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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення діяльності Державного бюро розслідувань»
У законопроекті пропонується внести до Закону України «Про Державне бюро розслідувань» (далі – Закон) зміни, відповідно до яких: 1) уточнюються окремі повноваження Державного бюро розслідувань (далі – ДБР) (зміни до пункту 1 частини першої статті 7 Закону); 2) встановлюються кваліфікаційні вимоги до директорів територіальних управлінь, керівників підрозділів (управлінь) центрального апарату ДБР та керівника підрозділу внутрішнього контролю (зміни до статті 13 Закону); 3) Закон доповнюється статтями 14-1 «Присяга осіб рядового та начальницького складу Державного бюро розслідувань» та 31 «Печатка Державного бюро розслідувань» тощо. 
Крім того, у проекті запропоновано внести зміни до статей 5, 9, 9-1 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», якими розширюється перелік підрозділів ДБР, які мають право здійснювати оперативно-розшукову діяльність.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо встановлення майже однакових кваліфікаційних вимог до директорів територіальних органів ДБР (частина перша статті 13 Закону у редакції проекту) та Директора ДБР, першого заступника Директора ДБР та заступника Директора ДБР (див. частину другу статті 10 Закону). Зокрема, у проекті запропоновано встановити для кандидатів на усі зазначені посади вимогу про наявність стажу роботи в галуза права не менше десяти років (після здобуття вищої освіти), а також досвіду роботи на керівних посадах не менше п’яти років.
Враховуючи правовий статус Директора ДБР, який очолює центральний орган виконавчої влади, вважаємо, що кваліфікаційні вимоги до кандидата на таку посаду повинні бути вищими, аніж щодо кандидатів на посаду директорів його територіальних управлінь.

З огляду на це відповідного перегляду потребують також запропоновані у проекті у частині першій статті 13 Закону кваліфікаційні вимоги до кандидатів на посади керівників підрозділів (управлінь) центрального апарату ДБР.
У даному контексті звертаємо увагу, що законопроект, так само, як і чинний Закон, оперує двома поняттями – «територіальні управління ДБР» (частина третя статті 8, частини друга, четверта статті 9 та ін. чинного Закону; частина четверта статті 9 Закону у редакції проекту) та «територіальні органи ДБР» (пункт 2 частини першої статті 7, частини перша, третя статті 9 та ін. чинного Закону; частина перша статті 13 Закону у редакції проекту). У зв’язку з цим логічно виникає питання: як ці поняття співвідносяться між собою? Адже якщо вони означають одні й ті самі структурні підрозділи ДБР, то стає незрозумілим, навіщо використовувати у вказаному Законі два різні терміни для позначення одного й того ж поняття.
2. Відповідно до приписів пункту 6 частини четвертої статті 20 Закону (у редакції проекту) для слідчих та оперуповноважених відповідних органів ДБР встановлюється однаковий оклад у розмірі 20 прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня календарного року. 
Виходячи з вимог чинного кримінального процесуального законодавства України, законодавства про державну службу України, а також Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», правовий статус (у тому числі, об’єм повноважень та відповідальність за їх неналежне виконання) слідчого та осіб, уповноважених здійснювати оперативно-розшукову діяльність, значно різняться. Зокрема, відповідно до пункту 17 частини першої статті 3 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) слідчий – це службова особа відповідного органу досудового розслідування, у тому числі, ДБР, уповноважена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень. 
Натомість, оперативні підрозділи ДБР можуть здійснювати слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні лише за письмовим дорученням слідчого, прокурора (див. статтю 41 КПК, частину четверту статті 7 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»). У разі ж виявлення ознак іншого злочину оперативний підрозділ, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, зобов'язаний невідкладно направити зібрані матеріали, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена Кримінальним кодексом України, до відповідного органу досудового розслідування для початку та здійснення досудового розслідування в порядку, передбаченому КПК (див. частину другу статті 7 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»).
Принагідно також акцентуємо увагу на некоректності використання у законопроекті поняття «оперуповноважений», адже у чинних КПК та Законі України «Про оперативно-розшукову діяльність» зазначене поняття не використовується. У вказаних законодавчих актах йдеться лише про «оперативні підрозділи» та «підрозділи, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність». Що ж стосується конкретних посад у таких підрозділах, то вони повинні визначатися відповідними підзаконними нормативно-правовими актами.
3. Невиправданим кроком, на нашу думку, є викладення статті 25 Закону «Дисциплінарна комісія Державного бюро розслідувань» у новій редакції (як це запропоновано у проекті), адже єдиною відмінністю між чинною та пропонованою редакцією цієї норми є певне уточнення її назви, а також відмова від затвердження складу та положення про Дисциплінарну комісію ДБР Директором ДБР на основі Типового положення про Дисциплінарну комісію центрального органу виконавчої влади, затвердженого Кабінетом Міністрів України. Оскільки таке Типове положення наразі дійсно відсутнє, а тому посилання на нього у Законі є недоречним, то у даному випадку достатнім було б внести відповідні зміни до чинної статті 25 Закону, а не викладати її у новій редакції.
Крім того, звертаємо увагу на певну невідповідність змісту частин другої та третьої статті 25 Закону (як у чинній редакції, так і у редакції законопроекту). Зокрема, у частині другій йдеться про те, що Дисциплінарна комісія на підставі службового розслідування, що проводиться підрозділом внутрішнього контролю, складає висновок про наявність чи відсутність у діях працівника Державного бюро розслідувань дисциплінарного проступку та підстав для його притягнення до дисциплінарної відповідальності з визначенням рекомендованого виду дисциплінарного стягнення. Тобто, із буквального тлумачення даної норми випливає, що остаточне рішення стосовно притягнення особи до дисциплінарної відповідальності має приймати не Дисциплінарна комісія.

Натомість, відповідно до приписів частини третьої статті 25 Закону рішення про застосування дисциплінарного стягнення приймає Дисциплінарна комісія. При цьому зазначене рішення може бути оскаржено до суду.
Враховуючи наведене, а також положення пункту 13 частини першої статті 12 Закону (у редакції проекту), згідно з якими повноваження щодо вирішення питання про накладення згідно з висновком Дисциплінарної комісії ДБР дисциплінарних стягнень на працівників ДБР покладаються на директора ДБР, вважаємо, що частина третя статті 25 Закону (у редакції проекту) потребує суттєвого концептуального коригування.

4. У законопроекті пропонується доповнити Закон статтею 31 «Печатка Державного бюро розслідувань». Ця пропозиція також викликає певні зауваження. По-перше, питання, якому присвячена стаття 31 Закону (у редакції законопроекту), виходить за межі предмету правового регулювання Розділу V «Особливості демократичного цивільного контролю за діяльністю державного бюро розслідувань. Забезпечення прозорості діяльності Державного бюро розслідувань». По-друге, врегулювання питання, якому присвячена пропонована норма, навряд чи потребує доповнення Закону окремою статтею. До того ж, приписи про те, що ДБР є юридичною особою публічного права, вже містяться у частині третій статті 9 цього Закону.
5. Вважаємо за необхідне також зазначити, що реалізація даного законопроекту збільшить видаткову частину Державного бюджету України в частині коштів на оплату праці, як існуючих, так і запропонованих у проекті оперативних підрозділів ДБР (зміни до частини четвертої статті 20 Закону та до статей 5, 9, 9-1 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»), а також на здійснення доплат за почесне звання та науковий ступінь (зміни до частин третьої та восьмої статті 20 Закону). З огляду на це, а також відповідно до вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту мало бути додане фінансово-економічне обґрунтування з відповідними розрахунками.
6. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Наприклад, у випадку дослівного внесення пропонованих ним змін до пункту 1 частини першої статті 7 Закону текст вказаного пункту стане редакційно некоректним. У зв’язку з цим пропонуємо викласти підпункт 1 пункту 1 розділу І проекту таким чином: «у пункті першому частини першої статті 7 слова «гласні та негласні оперативно-розшукові, слідчі та негласні слідчі дії» замінити словами «оперативно-розшукову діяльність, слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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