До реєстр. № 8266 від 13.04.2018 р.,

н.д. України М.Л. Княжицький та інші

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо 

врегулювання діяльності Українського культурного фонду»
(реєстр. № 8266 від 13.04.2018 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до законів України       «Про Український культурний фонд», «Про культуру», «Про державну допомогу суб’єктам господарювання» з метою, як зазначається у п. 2 пояснювальної записки, «сприяння створенню єдиного культурного простору України, забезпечення свободи творчості, створення умов для творчого розвитку особистості, підвищення культурного рівня, естетичного виховання громадян, задоволення культурних потреб Українського народу, розвитку закладів культури незалежно від форми власності».
Передбачається встановити, зокрема, таке:

- Український культурний фонд є неприбутковою організацією, особливості створення, діяльності та припинення якої, а також особливості правового статусу визначаються цим Законом;

- на виконання покладених на нього завдань Український культурний фонд набуває цивільні права і обов’язки в порядку, передбаченому цивільним законодавством, в тому числі шляхом укладення договорів, контрактів, включаючи зовнішньоекономічні, інших правочинів, а також самостійно несе відповідальність за порушення законодавства, допущені Фондом, у встановлених законодавством межах, реалізовує наявні у права, в тому числі майнові та (або) немайнові права інтелектуальної власності, створює реєстр експертів та забезпечує його ведення;

- Український культурний фонд самостійно визначає проекти, яким надається підтримка, здійснює постійний контроль за виконанням з боку суб’єктів, що отримують будь-яке фінансування, своїх зобов’язань, визначених договором про надання гранту;

- порядок здійснення контролю за виконанням суб’єктами, що отримують фінансування, зобов’язань перед Українським культурним фондом, затверджується Наглядовою радою Фонду.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Пояснювальна записка до законопроекту не містить переконливих аргументів, які б засвідчували доцільність його прийняття. В обґрунтуванні лише підкреслюється «реформаторський характер» прийнятого Верховною Радою України у березні 2017 року Закону України «Про Український культурний фонд», який «спричинив ряд організаційних та правових колізій», описується зміст цього законопроекту («проектом пропонується уточнити статус Українського культурного фонду як неприбуткової організації… вводиться дефініція поняття «проект», запроваджуються загальні засади укладення договорів про надання фінансової допомоги (грантів) та створюється нормативна база для контролю з боку Фонду за виконанням умов грантів» (п. 1). Однак, очевидним, на нашу думку, є те, що обґрунтування має супроводжуватись аналізом практики застосування норм Закону, який би засвідчував наявність у ньому проблемних питань, а не обмежуватись загальними тезами щодо необхідності його прийняття.
У цьому контексті звертають на себе увагу, насамперед, зміни до Закону України «Про Український культурний фонд» (далі – Закон). Зокрема, потребує додаткового обґрунтування пропозиція замінити норму ч. 2 ст. 14 Закону, згідно з якою «під час конкурсного відбору в установленому порядку проектів, вартість яких перевищує 150 мінімальних заробітних плат, встановлених Законом України про Державний бюджет України на 1 січня відповідного року, враховуються інтереси територіальних громад шляхом проведення консультацій з уповноваженими представниками таких громад», положенням, яким передбачається встановити, що «підтримка проектів може здійснюватись шляхом 100% фінансування за рахунок коштів Українського культурного фонду, або, у випадку реалізації спільних проектів за участю приватних осіб або державних органів чи установ інших країн, Український культурний фонд може виділяти кошти та здійснюватиме фінансування проектів частково в частці, визначеній Наглядовою радою» (підп. 5 п. 1 проекту).
2. Стосовно змін до ч. 2 ст. 1 Закону, згідно з якими Український культурний фонд є неприбутковою організацією, особливості припинення якої визначаються цим Законом (підп. 1 п. 1 проекту), звертаємо увагу на те, що ні у законопроекті, ні у Законі України «Про Український культурний фонд» зазначені особливості не визначаються. 
Запропоноване у проекті визначення «проект – діяльність, спрямована на створення певного продукту чи послуги (або їх сукупності) з метою досягнення чітко визначених цілей в межах визначеного бюджету, здійснення якої вимагає вчинення передбачених укладеною з Українським культурним фондом угодою дій в узгоджені строки» (абз. 12 підп. 2 п. 1), виглядає недостатньо чітким. Зокрема, воно не дозволяє зробити висновку про те, що слід розуміти під виразом «діяльність…здійснення якої вимагає вчинення з Українським культурним фондом угодою дій». Фактично під таке визначення може підпадати будь-яка діяльність.
3. У змінах до ч. 2 ст. 12 Закону пропонується встановити, що порядок здійснення попередньої оплати товарів, робіт, послуг, що закуповуються Українським культурним фондом для фінансування проектів в передбаченому цим Законом порядку, встановлюється Наглядовою радою Фонду. Щодо цього слід зауважити, що оскільки з правової точки зору Український культурний фонд є бюджетною установою, що фінансується за рахунок коштів Державного бюджету України (ч. 1 ст. 1 та  ч. 1 ст. 13 чинної редакції Закону України «Про Український культурний фонд»), то на нього поширюється дія положень Закону України «Про публічні закупівлі» (п. п. 5, 9 ст. 1, ст. 2). Також звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 7 ст. 2  Закону України «Про публічні закупівлі» забороняється придбання товарів, робіт і послуг до/без проведення процедур, визначених цим Законом, та укладання договорів, які передбачають оплату замовником товарів, робіт і послуг до/без проведення процедур, визначених цим Законом. 

4. У законопроекті зустрічаються приписи, яким бракує однозначності сприйняття. Наприклад, згідно з положенням абз. 2 ч. 3, якою доповнюється ст. 12 Закону України «Про Український культурний фонд», «істотними умовами договору про надання гранту є … мінімальні технічні вимоги до проекту, які мають бути забезпечені». Однак, зі змісту цього положення законопроекту важко зробити однозначний висновок про те, що являють собою «мінімальні технічні умови» та ким або чим вони «мають бути забезпечені». 

5. Зміни, згідно з якими «рішення про розірвання договору про надання гранту приймається дирекцією Українського культурного фонду за наслідками розгляду інформації, яка підтверджує вчинення істотного порушення договору, а також пояснень іншої сторони договору стосовно причин порушень, якщо такі пояснення були надані» (абз. 3 ч. 5, якою доповнюється ст. 12 Закону), можуть допускати суб’єктивізм при вирішенні відповідного питання. 
Окрім цього, договір про надання гранту є різновидом цивільно-правових угод, у зв’язку з чим визначення особливостей розірвання цього договору  у Законі України «Про Український культурний фонд» є зайвим, оскільки таке розірвання має здійснюватися на підставах та в порядку, що передбачені Цивільним кодексом України. 

6. Виглядають нераціональними зміни до ч. 2 ст. 3 Закону України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання», якими пропонується встановити, що дія цього Закону не поширюється на підтримку проектів, що здійснюється Українським культурним фондом в порядку, встановленому Законом України «Про Український культурний фонд». На нашу думку, виведення зі сфери дії Закону України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання» порядку надання державної допомоги культурним проектам не сприятиме забезпеченню захисту та розвитку конкуренції між суб’єктами господарювання, які є учасниками надання культурних послуг. 

7. Вважаємо за доцільне звернути увагу на наявні у проекті недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, в одному місці законопроекту використовується формулювання «суб’єкти, що отримують будь-яке фінансування» (абз. 1 ч. 4, якою доповнюється ст. 12 Закону), а в іншому – «суб’єкти, що отримують фінансування» (абз. 4 ч. 4, якою доповнюється ст. 12 Закону).

У законопроекті зустрічаються юридично невизначені терміни і формулювання, що може ускладнювати розуміння приписів, створювати передумови для формування суб’єктивних підходів при вирішенні відповідних питань (наприклад: «надання відповідних доказів в підтвердження належного виконання договору», «об’єктами контролю є правильність… використання коштів», «дії, пов’язані з виконанням договору про надання гранту та (або) витратою коштів» (абз. 2 ч. 3, абзаци 1-3 ч. 4, якою доповнюється ст. 12 Закону), «інші порушення, які дають підстави для висновків або обґрунтованих припущень, що договір не буде виконано або його виконання не відповідатиме цілям, якими сторони керувались при його укладенні» (абз. 2 ч. 5, якою доповнюється ст. 12 Закону).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права цієї законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Заступник керівника

Головного управління                                                       А.М. Ришелюк

Вик.: Н.В. Лебедь, В.Л. Костюк,

Е.В. Вальковський, О.В. Куціпак,

К.О. Вербицький
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