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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо надання слідчим та прокурорам права самостійного призначення окремих слідчих дій в ситуаціях, коли такі дії не зачіпають права та свободи інших осіб»

Зі змісту Пояснювальної записки до проекту вбачається, що метою його розроблення є уникнення надмірного навантаження на слідчих суддів, а також усунення підстав для затягування розгляду кримінальних проваджень, в яких відсутній підозрюваний. Для цього пропонується внести зміни до статей 242 та 243 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) і встановити, що у провадженнях, в яких жодній особі не було пред’явлено підозру, експертиза призначається за постановою слідчого або прокурора.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII) були внесені зміни до низки нормативно-правових актів, зокрема, до статей 242, 243 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Ними встановлено, що експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням сторони кримінального провадження або якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. У випадках, передбачених частиною другою статті 242 КПК, слідчий або прокурор зобов’язані звернутися з відповідним клопотанням.  

До набрання чинності Законом № 2147-VIII нормами статей 242, 243 КПК встановлювалося, що експертиза проводиться експертом за зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду. 
Прийняття Закону № 2147-VIII створило умови для втрати предметів, знарядь, слідів злочину, унеможливлення здійснення повного, своєчасного та об’єктивного досудового розслідування значної кількості злочинів. Головне науково-експертне управління неодноразово звертало на це увагу і тому підтримувало пропозиції щодо необхідності відновлення редакції норм КПК, яка діяла до набрання чинності Законом № 2147-VIII (див. висновки до проектів № 8116 та № 8249). Але у даному законопроекті така пропозиція відсутня. Таким чином, у проекті фактично пропонується вирішити лише частину (при цьому не основну) проблем з призначенням експертизи, які виникли після набрання чинності Законом № 2147-VIII.
2. В частині другій статті 242 КПК в редакції проекту зазначено, що слідчий або прокурор зобов’язані звернутися з клопотанням до слідчого судді для проведення експертизи, а у випадках, передбачених частиною першою цієї статті – призначити експертизу самостійно. Разом з тим, у частині першій названої статті перелік цих випадків відсутній.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника

Головного управління
                                                           А.М. Ришелюк
Вик.: Кунець І.Ю.
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