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До № 8542 від 02.07.2018 р. 
Президент України

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про виконання Угоди між Україною та Королівством Нідерландів про міжнародне правове співробітництво щодо злочинів, пов'язаних зі збиттям літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року»
Проект Закону, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, розроблено з метою законодавчого врегулювання особливостей виконання Угоди між Україною та Королівством Нідерландів про міжнародне правове співробітництво щодо злочинів, пов’язаних зі збиттям літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року (далі – Угода) в Україні шляхом визначення в окремому законодавчому акті тимчасової дії процесуального порядку виконання запиту компетентного органу Королівства Нідерландів про забезпечення участі особи як обвинуваченого у судовому провадженні на території Королівства Нідерландів у режимі відеоконференції, а також врегулювання порядку реалізації права особи на захист у суді Королівства Нідерландів.
На виконання вимог частини сьомої статті 9 Закону України «Про міжнародні договори України» законопроект, який розглядається, подано на розгляд парламенту одночасно із проектом Закону України «Про ратифікацію Угоди між Україною та Королівством Нідерландів про міжнародне правове співробітництво щодо злочинів, пов'язаних зі збиттям літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року» (№ 0194 від 02.07.2018 р.).
За результатами розгляду поданого законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. На нашу думку, ідея визначати особливості міжнародного співробітництва під час кримінального провадження у рамках зазначеної вище Угоди в окремому законодавчому акті тимчасової дії, є юридично необґрунтованою з огляду на таке:

1)   Звертаємо увагу, що така пропозиція законопроекту суперечить вимогам частини четвертої статті 4 «Дія Кодексу в просторі» та статті 543 «Законодавство, що регулює міжнародне співробітництво під час кримінального провадження» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) про те, що: при виконанні на території України окремих процесуальних дій за запитом (дорученням) компетентних органів іноземних держав у рамках міжнародного співробітництва застосовуються положення цього Кодексу. На прохання компетентного органу іноземної держави під час виконання на території України таких процесуальних дій може застосовуватися процесуальне законодавство іноземної держави, якщо це передбачено міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, а за відсутності такого міжнародного договору України – за умови, що дане прохання не суперечить законодавству України; порядок направлення запиту до іншої держави, порядок розгляду уповноваженим (центральним) органом України запиту іншої держави або міжнародної судової установи про таку допомогу і порядок виконання такого запиту визначаються цим Кодексом і чинними міжнародними договорами України. При цьому процедура здійснення кримінального провадження у порядку перейняття (про яке йдеться у вказаній Угоді між Україною та Королівством Нідерландів) чітко регламентована главою 45 КПК. З огляду на це, а також у разі необхідності імплементації до чинного кримінального процесуального законодавства України відповідних положень Угоди окремих змін потребують саме норми  КПК;
2) Угода і поданий законопроект мають тимчасовий характер, оскільки їх положення стосуються розслідування злочинів, які пов’язані зі збиттям конкретного літака та настання відповідних суспільно-небезпечних наслідків (перш за все, загибелі людей). Після завершення такого розслідування і притягнення винних до кримінальної відповідальності їх дія має припинитись. За відсутності потреби в імплементації усіх положень Угоди у КПК окремі із них можуть застосовуватися уповноваженими органами України безпосередньо. Про це, зокрема, свідчать приписи статті 542 КПК про те, що міжнародним договором України можуть бути передбачені інші, ніж у цьому Кодексі, форми співробітництва під час кримінального провадження;
3) Прийняття поданого законопроекту у пропонованій редакції може започаткувати сумнівний прецедент щодо прийняття щоразу після ратифікації угоди про надання міжнародної правової допомоги іншій державі (державам) у тому чи іншому кримінальному провадженні окремого закону, який буде визначати особливості його досудового розслідування, судового розгляду, виконання вироку тощо. Навряд чи це можна визнати доцільним законодавчим рішенням.

2.  У пункті 20-2 розділу «Перехідні положення» КПК (у редакції проекту) вказується на те, що «кримінальні провадження щодо злочинів, зазначених у пункті «b» статті 1 Угоди між Україною та Королівством Нідерландів про міжнародне правове співробітництво щодо злочинів, пов'язаних зі збиттям літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року, укладеної 7 липня  2017 року у м. Таллінні, здійснюються згідно з положеннями цього Кодексу з урахуванням положень пункту 4 § 2 розділу 4 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів». 
На нашу думку, вказані приписи є зайвими, оскільки, по-перше, дія пункту 4  § 2 розділу 4 вказаного Закону забороняє зворотну дію нової редакції окремих норм КПК щодо  всіх кримінальних проваджень, розпочатих до набрання чинності цим Законом. 
По-друге, вказані положення законопроекту є лише констатацією існуючої наразі проблеми щодо неможливості застосовувати чинний КПК для цілей виконання даної Угоди, оскільки на момент вчинення злочинів, пов'язаних зі збиттям літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року, зазначений вище Закон ще не було прийнято. На наш погляд, для забезпечення виконання Україною своїх міжнародних зобов’язань, які виникнуть після набрання чинності законом про ратифікацію даної Угоди, необхідно усунути зазначену проблему шляхом внесення необхідних змін до КПК та/або до пункту 4 §2 «Прикінцеві положення» розділу 4 вказаного вище Закону. 
На підставі висловлених вище суттєвих концептуальних зауважень до законопроекту в цілому постатейний аналіз його змісту вважаємо недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника
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