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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про свободу пересування
та вільний вибір місця проживання в Україні»
(реєстр. № 9218 від 18.10.2018 р.)
У законопроекті пропонується прийняти новий Закон України                       «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» а також внести низку змін до п’ятнадцяти чинних законодавчих актів України з метою реформування діючого механізму реєстрації місця проживання.
Як зазначається в п. 6 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття призведе до значного покращення стану справ у сфері реєстрації місця проживання та обліку міграції населення, скоротить кількість документів, які необхідно подавати для реєстрації місця проживання особи та строк надання відповідних адміністративних послуг тощо.
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. Законопроектом концептуально змінюються правила реєстрації місця проживання особи, а саме запроваджується декларативний принцип, у зв'язку з чим виникають додаткові правові ризики.
Проект побудовано на тій концепції, що особа може зареєструватись за будь-якою адресою, але не повинна надавати підтвердження про законність користування житлом. Зокрема, відповідно до приписів законопроекту «у сфері реєстрації місця проживання діє декларативний принцип, який полягає у наданні адміністративних послуг з реєстрації, зняття з реєстрації виключно на підставі відомостей, наведених суб’єктом звернення у заяві у формі декларації. Підтвердження зазначених відомостей суб’єктом звернення або особою, місце проживання якої зареєстровано, знято з реєстрації, здійснюється лише у випадках, передбачених цим Законом. Орган реєстрації або центр надання адміністративних послуг не має права вимагати наявність у заяві у формі декларації підписів інших осіб ніж підпис суб’єкта звернення або вимагати присутності зазначених осіб під час подання такої заяви» (ч. 3 ст. 6). Чинний же Закон України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання» передбачає подання документу, що підтверджує право проживання у житлі (ст. 6). Крім того, забороняється вимагати від особи підтвердження факту проживання з метою з’ясування законності її проживання за місцем реєстрації (ч. 2 ст. 24 проекту).
Із зазначених приписів законопроекту вбачається, що в ньому не визначено підстав для реєстрації місця проживання та чітко не закріплено перелік документів та відомостей, які подаються у заяві та разом з нею при реєстрації місця проживання. Одночасно відповідно до ч. 1 ст. 20 проекту «орган реєстрації відмовляє в наданні адміністративної послуги якщо: суб’єкт звернення подав у заяві відомості в обсязі, недостатньому для надання послуги або відомості про адресу житла, яка не присвоєна в установленому порядку». Відповіді на питання про те, відомості в якому обсязі є достатніми для надання послуги, у проекті немає.
Запропонований у проекті Закону підхід є досить сумнівним, адже власник в будь-якому випадку надає згоду на користування своїм житлом, оскільки право власності є невід’ємним правом на володіння, користування та розпорядження своїм майном. Тому, якщо особа, яка звертається за реєстрацією місця проживання, дійсно проживає у житлі, яке вона зазначає у заяві до органів реєстру, то це означає, що власник надав їй право користування житлом. Відповідно немає жодних проблем підтвердити згоду власника на користування його житлом.
З іншої сторони, у проекті передбачено, що у разі, якщо особа подала недостовірні відомості про фактичне проживання до органів реєстрації, то власник житла по суті повинен доводити органам реєстрації, що особа фактично не проживає у його житлі. При цьому з приписів проекту також випливає, що власник не може подати до органів реєстрації вимогу анулювати реєстрацію особи, яка ніколи не проживала у його житлі і внесла неправдиві відомості при реєстрації. Власник житла повинен звертатись до органів реєстру з заявою, що зареєстрована особа не проживає, і лише після проведення перевірки органом реєстру орган реєстру самостійно може зняти таку особу з реєстрації (ст. 13, ч. 1 ст. 25).
2. У приписах проекту зазначається, що власник житла повідомляється про реєстрацію особи за його адресою житла. Зокрема, відповідно до ч. 1                  ст. 27 «орган реєстрації зобов’язаний повідомити у порядку листування у день вчинення відповідної реєстраційної дії: 1) власника (співвласників) житла, осіб, які зареєстровані за адресою житла, – про реєстрацію, зняття з реєстрації особи за адресою зазначеного житла. Повідомлення власників (співвласників) житла, які не зареєстровані за адресою цього житла, здійснюється за умови державної реєстрації згаданого житла відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».
Наведений припис, на нашу думку, не гарантує вчасне доведення відповідної інформації до власника, внаслідок чого власник може зазнати негативних наслідків. Адже значна частина громадян фактично не проживає у житлі, яке є їх власністю, про що наголошувалося у пояснювальній записці. Щодо припису про те, що «повідомлення власників (співвласників) житла, які не зареєстровані за адресою цього житла, здійснюється за умови держаної реєстрації згаданого житла відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», слід зазначити, що Державний реєстр речових прав на нерухоме майно функціонує з 2013 року і є неповним. Крім того, у наведеному приписі чітко не визначено, що повідомлення органів реєстру надсилається за адресою реєстрації речових прав власника житла.
Отже, положення проекту викладені таким чином, що власник житла може й не здогадуватись про реєстрацію місця проживання певної особи за адресою його житла. Постраждалою стороною у разі недобросовісних дій заявника є власник, у житлі якого, по-суті, може реєструватись будь-яка кількість осіб і власник повинен буде кожного разу вживати заходів для спростування недостовірної інформації та анулювання реєстрації. Найбільш простим життєвим прикладом негативних наслідків для власника житла можуть бути дії колекторських компаній у вигляді психологічного (часом фізичного) тиску на власника у зв’язку із боргами особи, яка зареєструвалася за адресою житла. Загальновідомо, що такі наслідки і нині мають місце для власників, але стосуються боргів обмеженого кола осіб, що, як правило, є родичами власника і зареєстровані (були зареєстровані) за адресою житла. Проте, у разі прийняття законопроекту реєстрація будь-яких осіб за декларативною заявою може призвести для масового використання реєстрації недобросовісними боржниками.
3. У приписах проекту зроблена спроба запобігти негативних наслідків для власника житла у разі недобросовісних дій особи при реєстрації (ч. 2 ст. 9), а відповідно до ч. 5 ст. 28 проекту «реєстрація, зняття з реєстрації, які анульовано, не створює юридичних наслідків з моменту здійснення такої реєстрації, зняття з реєстрації. Якщо у зв'язку з реєстрацією, зняттям з реєстрації, які анульовано, будь-якій особі завдано збитків та моральної шкоди, вони підлягають відшкодуванню винною стороною». Наведений припис є юридично некоректним, адже правовідносини виникають, змінюються та припиняються з настанням юридичних фактів. «Юридичні наслідки», про які йдеться у наведеному приписі, вже настали внаслідок реєстрації, зняття з реєстрації тощо і вони не можуть бути ліквідовані в запропонований спосіб, адже вони вже мали місце в минулому. Очевидно, що запропонована новела повинна супроводжуватись вимогою двосторонньої реституції, коли сторони правовідносин мають повернутись до стану до реєстрації (зняття з реєстрації). Але порядок її застосування також викликає численні питання, наприклад, що має відбуватись із коштами, витраченими на комунальні платежі, якщо їх згідно із запропонованою нормою вважати недійсними?
Тому Головне управління, в цілому погоджуючись з необхідністю вирішення існуючих проблем у сфері реєстрації, вважає, що приписи законопроекту потребують істотного доопрацювання, адже усуваючи одні проблеми, нові правила призведуть до появи інших.
4. У п. 7 ч. 1 ст. 2 проекту зазначено, що «місце проживання – житло з присвоєною в установленому порядку адресою, розташоване на території адміністративно-територіальної одиниці, в якому особа проживає, а також у випадках, передбачених цим Законом, спеціалізовані соціальні установи, заклади соціального обслуговування та соціального захисту, стаціонарні соціально-медичні установи та інші заклади соціальної підтримки (догляду), військові частини, установи виконання покарань». Наведене визначення, на наш погляд, є помилковим, оскільки місце проживання – це місце, де людина живе, а не просто житло з присвоєною адресою.
Крім того, з тексту ст. 2 та інших положень проекту неможливо чітко зрозуміти, в чому полягає і які правові наслідки має процедура «блокування реєстраційних дій».
5. Згідно ч. 2 ст. 9 проекту «Факт реєстрації, зняття з реєстрації місця проживання особи не є підставою набуття особою або позбавлення її будь-яких прав на житло та інше майно, що знаходяться за адресою зареєстрованого або знятого з реєстрації місця проживання». При цьому окремо наголошується, що для цілої низки житлових прав громадян «у разі виникнення спору, рішення не може ґрунтуватися на одному лише факті реєстрації, зняття з реєстрації місця проживання особи … ».
Наведені новели викликають заперечення, адже, по-перше, не можуть бути предметом даного Закону, оскільки питання реєстрації місця проживання є похідними від питань права розпорядження, користування тощо житлом, а не навпаки, а тому відповідні правила мають регулюватися нормами житлового законодавства. По-друге, складається враження, що запропонованими новелами передбачається коригування (причому в невдалій редакції) практики застосування житлового законодавства, в тому числі судової. 
Окрім того, що це не може бути предметом даного законодавчого акту, про що вже йшлося вище, запропоновані положення є надто загальними і не враховують як багатоманітності відповідних соціальних і життєвих обставин, так і обставин розвитку законодавства у сфері реєстрації права проживання (колишньої прописки). Зокрема, йдеться про те, що практика застосування інституту прописки (реєстрації) в Україні ґрунтувалась на тому, що прописка (реєстрація) фіксувала право проживання громадян на певній житловій площі і захищала від порушень. Законодавча відмова від цього принципу може призвести до правового хаосу у цій сфері і масових порушень житлових прав громадян, які не співставні з метою, якою у пояснювальній записці обґрунтовується потреба у прийнятті наведених новел.
6. Зауваження викликає порядок листування органу реєстрації з фізичними та юридичними особами, запропонований у ст. 14 проекту Закону. Так, у ній передбачено, що «у разі відсутності контактних даних фізичної особи, повідомлення для неї надсилається за допомогою електронних засобів телекомунікації будь-якому повнолітньому члену сім’ї зазначеної особи, який проживає разом з нею, якщо контактні дані такого члена сім’ї є у реєстрі територіальної громади» (абз. 2 ч. 1 ст. 14); «рекомендований лист органу реєстрації може бути вручений під розписку будь-якому повнолітньому члену сім’ї фізичної особи, який проживає разом з нею» (абз. 5 ч. 1 ст. 14). 
7. У ст. 19 законопроекту пропонується суму адміністративного збору за реєстрацію, зняття з реєстрації місця проживання визначати у відповідних розмірах від прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб на 1 січня календарного року, на відміну від чинних норм, які визначають відповідну суму від розміру мінімальної заробітної плати. Зазначимо, що розмір прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб, значно менший від розміру мінімальної заробітної плати. Тому прийняття зазначених норм у запропонованому вигляді призведе до зменшення доходної частини відповідних місцевих бюджетів, куди стягується адміністративний збір за реєстрацію, зняття з реєстрації місця проживання.
8. У проекті передбачається можливість зняття особи з реєстрації органом реєстрації самостійно у випадку, коли даним органом буде встановлено, що особа не проживає у відповідному житлі (п. 4 ч. 1 ст. 21,                   ст. 26 проекту). Такий підхід викликає заперечення, адже ним, по суті, пропонується покласти на органи виконавчої влади функції правосуддя.
9. Відповідно до ч. 3 ст. 24 проекту «звільняються від підтвердження факту проживання (крім випадків, пов’язаних з встановленням податкової адреси платника податків) особи, які є власниками (співвласниками) житла, що знаходиться за адресою їх зареєстрованого місця проживання; бездомні, які проживають чи перебувають на обліку у спеціалізованих соціальних установах, закладах соціального обслуговування та соціального захисту; особи, які тимчасово або постійно проживають у стаціонарних соціально-медичних установах та інших закладах соціальної підтримки (догляду); військовослужбовці та члени їх сімей, зареєстровані за адресою військових частин». Вважаємо, що у разі прийняття законопроекту перелік осіб, що звільняються від підтвердження факту проживання, має бути розширений і до нього мають бути включені члени родини та найближчі родичі власника житла.
10. Зауваження викликає редакція ст. 26 законопроекту, в якій деталізований порядок підтвердження факту проживання. Необхідно зазначити, що відповідно до вимог законодавчої техніки положення законів мають бути чіткими та лаконічними. Натомість запропонована редакція виглядає громіздкою та характеризується надмірною деталізацією, що не властиво для текстів законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини. За усталеною практикою положення законів містять норми загального характеру (принципи регулювання відповідної сфери суспільних відносин, права і свободи осіб, завдання органів виконавчої влади та ін.). Що ж стосується процедурних питань, то вони, як правило, визначаються підзаконними нормативно-правовими актами.
Деякі положення законопроекту потребують уніфікації між собою. Так, у ч. 3 ст. 26 зазначається, що особа та/або представник особи, що підтверджують факт проживання, зобов’язані протягом п’яти робочих днів з дня отримання опитувального листа заповнити та повернути його органу реєстрації. При цьому, документальні підтверджуючі дані (відомості, матеріали, документи) можуть бути надані особою та/або представником особи шляхом особистого відвідування органу реєстрації чи у порядку листування протягом п’ятнадцяти робочих днів з дня отримання опитувального листа (ч. 4 ст. 26). Разом з тим, у частині одинадцятій цієї ж статті передбачено, що строк підтвердження особою факту проживання не повинен перевищувати тридцяти календарних днів з дня прийняття рішення про необхідність такого підтвердження. Враховуючи те, що опитувальний лист заповнюється саме для підтвердження факту проживання особою, відповідні строки необхідно узгодити.
11. Викликає суттєві зауваження підхід до встановлення адміністративної відповідальності за подачу недостовірних відомостей у заяві суб’єктами звернення (ст. 31 проекту Закону, нова ст. 197-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення).
Так, недостовірні відомості визначаються як відомості про місце проживання особи, в якому вона на момент подання заяви у формі декларації про реєстрацію місця проживання не проживала (п. 8 ч. 1 ст. 2). Разом з тим, відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 6 проекту якщо особа має два і більше місць проживання, реєстрації підлягає тільки одне з них за вибором особи. При цьому не мають значення тривалість та періодичність проживання особи у зареєстрованому місці. Тобто особа має право на власний розсуд обрати місце проживання, яке буде підлягати реєстрації, а отже фактично може не жити у ньому, за що у майбутньому відповідно до законопроекту може бути притягнута до адміністративної відповідальності.
12. Щодо реєстрів територіальних громад вважаємо за необхідне зазначити наступне.
12.1. Чинний Закон «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» передбачає створення та ведення реєстрів територіальних громад. На відміну від положень чинного Закону у проекті пропонується змінити статус зазначених реєстрів, встановивши, що «функціонування реєстрів територіальних громад забезпечується засобами інформаційної-телекомунікаційної системи центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах міграції …. » (ч. 1 ст. 32).
Крім того, «Функціонування реєстру територіальної громади з використанням інформаційно-телекомунікаційної системи територіальної громади здійснюється з моменту встановлення електронної взаємодії зазначеної системи з інформаційно-телекомунікаційною системою (центральна). Порядок електронної взаємодії між згаданими інформаційно-телекомунікаційними системами затверджується Кабінетом Міністрів України. Не дозволяється здійснювати реєстрацію, зняття з реєстрації та надавати адміністративні послуги у сфері реєстрації місця проживання з використанням інформаційно-телекомунікаційної системи територіальної громади, яка не має електронної взаємодії з інформаційно-телекомунікаційною системою (центральна)» (ч. 2 цієї ж статті проекту). А згідно з ч. 3 ст. 32 проекту «Розпорядником інформаційно-телекомунікаційної системи (центральна) є центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах міграції (імміграції та еміграції), у тому числі протидії нелегальній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації фізичних осіб, біженців та інших визначених законодавством категорій мігрантів. Адміністратором інформаційно-телекомунікаційної системи (центральна) є адміністратор Єдиного державного демографічного реєстру. Замовником товарів, робіт і послуг для забезпечення функціонування інформаційно-телекомунікаційної системи (центральна) є її розпорядник або адміністратор. Порядок створення, адміністрування та ведення реєстрів територіальних громад засобами інформаційно-телекомунікаційної системи (центральна) встановлюється Кабінетом Міністрів України».
З наведеного випливає, що мова йде про створення єдиного реєстру в межах держави, функції управління яким здійснюватимуться на центральному рівні (а не на місцевих), а реєстри територіальних громад по суті будуть його частинами. У зв’язку з цим не є, на наш погляд, правильним збереження відповідної назви вказаних реєстрів, адже вона вказує на їх певну автономність, чого насправді не буде.
12.2. У ч. 1 ст. 32 проекту передбачається, що органи місцевого самоврядування можуть створювати об’єднані інформаційно-телекомунікаційні системи територіальних громад за договором, примірна форма якого встановлюються Кабінетом Міністрів України. Однак, по-перше, предмет та умови таких договорів мають визначатись законом, оскільки для наділення Уряду нормотворчими повноваженнями у сфері регулювання питань місцевого самоврядування немає конституційних підстав; по-друге, з огляду на те, що в проекті, як зазначалось вище, передбачається створення централізованого реєстру (розпорядником та адміністратором якого будуть відповідний центральний орган виконавчої влади та адміністратор Єдиного державного демографічного реєстру), розпорядження його даними місцевими реєструючими органами на договірній основі виглядає алогічним. 
13. Зауваження викликають пропозиції, викладені у розділі VІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту Закону щодо внесення змін до чинних законодавчих актів.
13.1. Щодо внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Невиправданою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо виключення зі складу правопорушення, передбаченого чинною ст. 197 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), такої форми об’єктивної сторони, як проживання громадян без реєстрації місця проживання. Адже відповідно до припису ч. 1 ст. 6 законопроекту місце проживання осіб, визначених ст. 1 цього Закону, які постійно або тимчасово проживають в Україні, підлягає реєстрації. Якщо особа має два і більше місць проживання, реєстрації підлягає тільки одне з них за вибором особи. При цьому не мають значення тривалість та періодичність проживання особи у зареєстрованому місці.
Близькі за змістом положення містяться також і в ч. 1 ст. 6 чинного Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», відповідно до яких громадянин України, а також іноземець чи особа без громадянства, які постійно або тимчасово проживають в Україні, зобов’язані протягом тридцяти календарних днів після зняття з реєстрації місця проживання та прибуття до нового місця проживання зареєструвати своє місце проживання. Батьки або інші законні представники зобов’язані зареєструвати місце проживання новонародженої дитини протягом трьох місяців з дня державної реєстрації її народження.
Для того, щоб вказані вище приписи як чинного Закону «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», так і законопроекту, досягли поставленої мети, необхідна відповідальність за їх порушення, адже, нажаль, рівень правової свідомості на сьогоднішній день не дозволяє діяти в інший спосіб.
Крім того, звертаємо увагу, що згідно з ч. 1 ст. 29 Цивільного кодексу України місцем проживання фізичної особи є житло, в якому вона проживає постійно або тимчасово. Фізична особа може мати кілька місць проживання                (ч. 6 ст. 29 Цивільного кодексу України). Таким чином, адміністративна відповідальність не настає у випадку, якщо особа проживає не за місцем своєї реєстрації, а лише за умови відсутності реєстрації місця проживання будь-де на території України.
Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього незрозуміло, чому подання недостовірних відомостей з метою реєстрації місця проживання має суспільну шкідливість, достатню для притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 197-1 КУпАП (у редакції проекту), тоді як проживання громадян без реєстрації місця проживання взагалі не буде суспільно шкідливим діянням. За умови ухвалення законопроекту особам-порушникам доцільніше буде в майбутньому взагалі не подавати до органів реєстрації відомості щодо місця проживання, оскільки відповідальності за це вони не нестимуть.
Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція виділення такого правопорушення, як подання недостовірних відомостей з метою реєстрації місця проживання, у окрему статтю КУпАП. Враховуючи суспільну шкідливість таких дій, вважаємо, що у цьому випадку більш доцільним було б додати їх до об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого ст. 197 КУпАП, а ознаку повторності – до частини другої цієї ж статті, у якості кваліфікуючої ознаки.
13.2. Щодо внесення змін до чинного Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні».
Частину першу ст. 9-1 чинного Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» пропонується доповнити новим абзацом відповідно до якого орган реєстрації відмовляє в реєстрації або знятті з реєстрації місця проживання, якщо реєстрація здійснюється за адресою житла, розташованого на території населених пунктів, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження. Така пропозиція виглядає як обмеження прав мешканців тимчасово окупованих територій, та не відповідає положенням ч. 3 ст. 6 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», відповідно до якої для внесення відомостей до паспортного документа про місце проживання або місце перебування громадян, які проживають на тимчасово окупованій території, може використовуватися інформація з Державного реєстру виборців.
13.3. Щодо внесення змін до виборчого законодавства.
13.3.1. У законопроекті передбачено внесення змін до Закону України «Про вибори Президента України» (пп. 7 п. 3 розділу VI). В оновленій редакції ст. 51 зазначено: «Якщо у паспорті відсутні відомості про зареєстроване місце проживання або зазначені відомості містять не весь період проживання в Україні протягом десяти останніх перед днем виборів років, подається витяг з реєстру територіальної громади та/або документи, що підтверджують проживання в Україні (довідка про місце роботи, перебування на військовому обліку, сплату податків та зборів, довідка, видана на підставі картотеки з питань реєстрації фізичних осіб тощо)». «Для перевірки факту проживання в Україні протягом десяти останніх перед днем виборів років кандидата на пост Президента України, Центральна виборча комісія має право отримувати безоплатно та без письмової згоди кандидата відповідну інформацію від органів реєстрації місця проживання особи. Зазначену інформацію члени комісії вправі також отримати з реєстру територіальної громади відповідно до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні».
Необхідність проведення додаткової перевірки факту проживання, на наш погляд, може створити складнощі під час реєстрації кандидата, оскільки виборчий процес має строковий характер і процедура реєстрації обмежена у часі.
13.3.2. Чинним Законом України «Про місцеві вибори» передбачено, що право голосу на місцевих виборах мають громадяни, які проживають в межах відповідного територіального виборчого округу (ч. 1 ст. 1). При цьому відповідно до ч. 2 ст. 3 згаданого Закону «належність громадянина до відповідної територіальної громади та проживання його на відповідній території визначається його зареєстрованим місцем проживання». Крім того, до складу територіальних та дільничних виборчих комісій можуть входити особи, що мають право голосу на цих місцевих виборах (ч. 1 ст. 21 та ч. 2             ст. 23).
У проекті пропонується внести низку змін (пп. 14 п. 3 розділу VI), якими вилучається згадка про документ, що засвідчує місце проживання (зміни до ч. 2 ст. 3, ст.ст. 38-40). Але вилучення цих приписів жодним чином не скасовує вимоги підтвердити місце проживання для реалізації права голосу та права брати участь у роботі виборчих комісій. При цьому у проекті не вирішується питання, в який спосіб виборець буде підтверджувати свою належність до територіальної громади і реалізовувати виборчі права.
Отже, у разі прийняття проекту необхідно відмовитись від підтвердження виборцем своєї належності до територіальної громади шляхом подання відповідного документу під час отримання бюлетеню, як того вимагає чинний припис ч. 7 ст. 77 чинного Закону. Адже у разі взаємодії реєстрів територіальних громад та реєстру виборців, як це передбачено проектом у змінах до ст. 22 Закону України «Про Державний реєстр виборців» (пп. 9 п. 3 розділу VI), слід виходити з того, що належність громадянина до територіальної громади вже підтверджена шляхом його внесення до списків виборців.
Слід також звернути увагу на ще одну проблему, яка виникне у контексті місцевих виборів у зв’язку із прийняттям проекту. За приписами проекту рішення про реєстрацію/зняття з місця реєстрації особи приймається в день звернення. Отже, в таких умовах для уникнення зловживань у питанні надання виборчого права громадянам доцільно вводити ценз осілості на місцевих виборах. За його відсутності цілком прогнозованою є ситуація масової реєстрації виборців напередодні голосування на території громади.
13.3.3. У п. 6 розділу VI передбачається, що Центральна виборча комісія одноразово передає «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах міграції (імміграції та еміграції), у тому числі протидії нелегальній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації фізичних осіб, біженців та інших визначених законодавством категорій мігрантів, на електронному носії відомості Державного реєстру виборців про громадян України … ». Згаданий ЦОВВ «розміщує зазначені відомості на базі інформаційно-телекомунікаційної системи (центральна) з наданням доступу до цих відомостей органам реєстрації. Протягом трьох місяців органи реєстрації звіряють та за наявності розбіжностей оновлюють відомості, до яких надано доступ». У подальшому оновлені відомості «одноразово передаються ... на електронному носії Центральній виборчій комісії, а також центральним органам виконавчої влади, які є розпорядниками державних інформаційних систем, що містять дані про адреси житла, протягом 10 днів з дня надходження від них запиту».
З наведених приписів незрозуміло, які відомості слід вважати достовірними у разі розбіжності інформації, наявної у органів реєстрації, і інформації, вміщеної до Державного реєстру виборців, і відповідно якими з них керуватись при оновленні інформації органами реєстрації. Також незрозуміло, чи зобов’язана ЦВК, як розпорядник Державного реєстру виборців, оновлювати його зміст на підставі оновлених відомостей, переданих йому органами реєстрації.
13.4. Щодо внесення змін до Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» (пп. 10 п. 3).
Звертаємо увагу, що у законопроекті більшість змін, які запропоновані до Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» (далі – Закон), не є предметом його регулювання. Річ у тому, що порядок та форма заповнення заяви про народження дитини (абз. 2 ч. 2 ст. 13, абз. 7 ч. 2 ст. 13 Закону), детальний порядок взаємодії Державного реєстру актів цивільного стану громадян та Єдиного державного демографічного реєстру (абзаци 2 та 3 нової ч. 9 ст. 13 Закону), на нашу думку, має регулюватися підзаконними нормативно-правовими актами (зокрема, наприклад Правилами державної реєстрації актів цивільного стану в Україні, затвердженими наказом Міністерства юстиції України від 18.10.2000 р. № 52/5).
Окремо серед інших зауважень до Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» слід вказати на такі.
У змінах до ч. 2 ст. 13 Закону пропонується встановити, що «помилки у відомостях, зазначених у заяві про державну реєстрацію народження дитини, не є підставою відмови у наданні відповідної послуги, якщо такі помилки не викликають сумнівів у достовірності наданих відомостей. У цьому випадку орган, що надає послугу, застосовує правильні відомості, а про наявність помилок у наданих відомостях повідомляє заявника». Ця пропозиція не узгоджується з загальними вимогами до документів у сфері державної реєстрації, згідно з якими не розглядаються документи з підчищеннями, дописками, закресленими словами тощо (п. 2 розділу II, п. 6 глави 4 розділу III Правил державної реєстрації актів цивільного стану в Україні), а також щодо необхідності належного документального оформлення проведеної державної реєстрації (ч. 1 ст. 8 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану»). Крім того, недоречним виглядає взагалі отримання заяви про державну реєстрацію народження дитини з помилками, на основі якої складається актовий запис, і наслідком якої є видача свідоцтва про народження.
У змінах до ч. 2 ст. 13 Закону пропонується передбачити, що відомості, зазначені у заяві про державну реєстрацію народження дитини, а саме про проведення реєстрації місця проживання народженої дитини, призначення допомоги при народженні дитини, реєстрації народженої дитини в електронній системі охорони здоров’я, видачі посвідчень батьків багатодітної сім’ї та дитини з багатодітної сім'ї, визначення походження народженої дитини, батьки якої не перебувають у шлюбі між собою, в порядку інформаційної взаємодії передаються з Державного реєстру актів цивільного стану громадян до інформаційно-телекомунікаційних систем органів, уповноважених на надання народженій дитини та її батькам відповідних послуг. Проте, слід звернути увагу, що відповідно до абз. 3 ч. 3 ст. 9 Закону інформація про персональні дані фізичної особи, що містяться в актовому записі цивільного стану, є конфіденційною і не підлягає розголошенню. У зв’язку з цим, необхідно забезпечити належний захист такої інформації.
Положеннями ч. 5 ст. 11, якою доповнюється Закон, визначено, що «порядок інформаційної взаємодії Державного реєстру актів цивільного стану з інформаційно-телекомунікаційними системами державних органів встановлюється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної реєстрації актів цивільного стану, та відповідним державним органом, а з інформаційно-телекомунікаційними системами органів місцевого самоврядування – центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної реєстрації актів цивільного стану, та центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері реєстрації фізичних осіб». Проте, з цього формулювання незрозуміло, хто саме визначає порядок інформаційної взаємодії між Державним реєстром актів цивільного стану та інформаційно-телекомунікаційними системами державних органів. На нашу думку, слід чітко визначити орган державної влади, який буде визначати порядок та механізм передачі такої інформації між органами.
Також, на наш погляд, з точки зору законодавчої техніки та сприйняття інформації положення проекту щодо інформаційної взаємодії Державного реєстру актів цивільного стану з інформаційно-телекомунікаційними системами державних органів та порядок передачі відповідної інформації доцільніше виділити в окрему статтю.
13.5. Щодо внесення змін до Закону України «Про загальну середню освіту».
Викликають зауваження зміни до Закону України «Про загальну середню освіту», частину сьому статті 18 якого пропонується доповнити положенням, відповідно до якого «якщо кількість поданих заяв на зарахування до початкової школи перевищує спроможність зазначеного закладу, керівник школи зобов’язаний звернутися до органу реєстрації місця проживання для проведення відповідно до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» підтвердження факту проживання дітей на території обслуговування цього закладу для реалізації їх права на першочергове зарахування до школи». Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 25 проекту однією з підстав підтвердження факту проживання є надходження у випадку, передбаченому Законом України «Про загальну середню освіту», звернення керівника закладу загальної середньої освіти про підтвердження факту проживання дітей на території обслуговування зазначеного закладу. На думку Головного управління, запропоновані положення потребують додаткового обґрунтування. Так, з положень проекту Закону незрозумілі правові наслідки у разі непідтвердження факту проживання дітей на території обслуговування цього закладу, а їх реалізація може фактично заблокувати процес зарахування до початкової школи у разі затягування підтвердження факту проживання відповідно до статті 26 проекту Закону.
13.6. Щодо внесення змін до Закону України «Про житлово-комунальні послуги» (пп. 15 п. 3 розділу VI).
Зміни, які пропонується внести у проекті до цього Закону, на нашу думку, не мають безпосереднього відношення до предмету регулювання законопроекту, а тому повинні бути виключені з нього.
14. Необхідно зазначити, що у законопроекті пропонується прийняти новий Закон України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні». Одночасно з цим до чинного Закону підпунктом 6 пункту 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту пропонується внести низку змін. Діючий Закон України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» пропонується визнати таким, що втратив чинність, тільки з 1 січня 2021 року (п. 2 Прикінцевих та перехідних положень) з набранням чинності у повному обсязі Законом, проект якого наразі розглядається. Таким чином, до зазначеної дати фактично будуть діяти два закони з однаковою назвою та предметом регулювання, що не сприятиме належному застосуванню їх на практиці та може призвести до плутанини. 
До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, зокрема він потребує суттєвого структурного, стилістичного редагування. Однак подальше розширення тексту цього висновку не є доцільним з огляду на кількість вже висловлених зауважень. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Заступник керівника
Головного управління




               А.М. Ришелюк
Вик.: В.І. Грицак, О.В. Мельник, І.Й. Снігур
         Т.О. Ругаєва, О.В. Куціпак
