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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту бджільництва»
(реєстр. № 10052 від 14.02.2019 р.)

У проекті з метою «захисту бджільництва та забезпечення прав власників пасік, встановлення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення законодавства у сфері бджільництва», про що зазначається у пояснювальній записці до нього, передбачається внесення змін до законів України «Про захист рослин», «Про пестициди і агрохімікати», «Про бджільництво», «Про місцеве самоврядування в Україні», Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення. Цими змінами, зокрема, пропонується: термінологічне визначення поняття «пасіка»; зобов’язання «здійснювати обробку ентомофільних рослин засобами їх захисту у період відсутності льоту бджіл з 21 до 5 години доби»; вдосконалення заходів ветеринарно-санітарного обслуговування бджільництва та інформування у відповідній сфері;  державна підтримка захисту та розвитку бджільництва у формі дотацій тощо. 
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи,  дозволить «захистити права пасічників (власників пасік), зменшити кількість правопорушень у цій галузі, а головне – стане перепоною до їх поширення в Україні та сприятиме невідворотності покарання, … надати додаткові стимули для розвитку бджільництва в Україні і зайнятості населення у цій сфері».
Головне управління, вважаючи актуальним порушене у проекті питання, одночасно висловлює зауваження і пропозиції, які вбачається доцільним врахувати при подальшому доопрацюванні законопроекту. 

1. Пропозиції до статті 18 Закону України «Про захист рослин» та статті 12 Закону України «Про пестициди і агрохімікати», за змістом яких обробка ентомофільних рослин засобами їх захисту може здійснюватись лише у період відсутності льоту бджіл з 21 до 5 години доби, не узгоджується із чинною частиною 3 статті 30 Закону України «Про бджільництво» (далі – Закон), відповідно до якої «забороняється …  застосовувати засоби захисту  рослин, стимулятори  їх  росту,  мінеральні  добрива,  інші  препарати та здійснювати будь-які роботи,  що  можуть  призвести  до  фізичного знищення бджіл під час медозбору». Тобто, за чинним законодавством обробка ентомофільних рослин засобами їх захисту під час медозбору, який може тривати певний період, забороняється  взагалі, а не лише в період відсутності льоту бджіл протягом однієї доби (з 21 до 5 години), що пропонується проектом. 
Окрім того, відповідні пропозиції у цілому не «вписуються» у контекст зазначених законів. Так, Закон України «Про захист рослин» регулює правовідносини, пов'язані із захистом рослин сільськогосподарського та іншого призначення,  багаторічних і  лісових  насаджень,  дерев,  чагарників,  рослинності закритого ґрунту,  продукції рослинного походження (преамбула і ст. 1 Закону) і не стосується конкретного виду рослин, як пропонується у проекті щодо «ентомофільних рослин». 
Аналогічне зауваження стосується й Закону України «Про пестициди і агрохімікати». Окрім того, у статті 13 останнього передбачається, що особливості застосування пестицидів і агрохімікатів в окремих сферах (наприклад, на землях природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення – частина1 1 цієї статті) здійснюється відповідно до законодавства, тобто не регулюються цим Законом. 
На думку управління, будь-які уточнення щодо засобів захисту рослин чи обробки їх пестицидами у сфері бджільництва доцільно регулювати безпосередньо у Законі, а у законах України «Про захист рослин»,  «Про пестициди і агрохімікати» достатньо передбачити відсилочну норму на Закон.

 2. Управління не вбачає потреби у доповненні статті 1 Закону визначенням нового терміну «пасіка», оскільки воно майже повністю повторює чинну частину 1 статті 12 Закону, відповідно до якої «фізична або  юридична особа з метою зайняття бджільництвом формує пасіку з  бджолиних сімей, яка може мати підсобне приміщення, інвентар і обладнання та розміщується на відповідній земельній ділянці». 
До того ж формулювання у проекті, що «пасіка» – це «господарство», створює невизначеність цього положення. Річ у тім, що у чинних законах правова категорія «господарство» застосовується лише із зазначенням його виду, наприклад, закони України «Про фермерське господарство», «Про особисте селянське господарство», що впливає на правові умови його ведення. 
Виокремлення у термінологічному апараті поняття «пасіки» вбачається зайвим ще й тому, що відповідно до чинної статті 4 Закону (абз. 2 частини 1) суб'єктами бджільництва є «племінні та товарні пасіки», визначення яких передбачено у статті 1 Закону, а не просто «пасіка».  
3. У першому реченні нової редакції статті 16 Закону у вигляді термінологічного визначення надається поняття «перевезення (кочівля) пасік»  – «вивезення пасік бджолиних сімей на медозбір чи запилення ентомофільних рослин…». Однак це поняття не узгоджується із чинним визначенням терміну «перевезення (кочівля) пасік», передбаченим у статті 1 Закону, відповідно до якого таким є «вивезення пасік на медозбір і запилення ентомофільних рослин», що потребує приведення у відповідність. 
Окрім того, вважаємо, що у чинній редакції має залишитись норма цієї статті щодо необхідності погодження із власниками або користувачами земельних ділянок, на які мають вивозитись пасіки, оскільки її вилучення  призведе до ускладнень у правозастосуванні.
4. Відповідно до нової частини 2 статті 34 Закону «у разі виявлення небезпечних захворювань бджіл, потрави або загибелі бджолиних сімей ветеринарно-санітарне обслуговування, діяльність по встановленню факту загибелі бджіл та лабораторне дослідження (експертиза) для таких пасік проводиться безоплатно». З урахуванням того, що відповідно до частини 2 статті 100 Закону України «Про ветеринарну медицину» державні установи ветеринарної медицини можуть приватизуватися, в запропонованому положенні слід уточнити форму власності закладів, які безоплатно проводять ветеринарно-санітарне обслуговування, діяльність по встановленню факту загибелі бджіл та лабораторне дослідження (експертиза) для зазначених пасік.
5. Нові положення статті 36 Закону, якими пропонується здійснювати «державну підтримку щодо захисту та розвитку бджільництва», яка забезпечується у вигляді дотацій…», та визначається порядок такого «дотаціювання», у цілому не стосуються цієї статті, яка регулює відносини щодо «охорони генотипів бджіл». Такі пропозиції, на думку управління, краще передбачити окремими частинами статті 26 Закону, у якій регулюються питання фінансування заходів у галузі бджільництва. 

Окрім того, відповідні положення проекту необхідно узгодити із Законом України «Про державну підтримку сільського господарства України», який «визначає основи державної політики у бюджетній, кредитній,  ціновій,  регуляторній  та  інших  сферах державного управління щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції» (стаття 1). Відповідно до абзацу 8 пункту 15.3 статті 15 цього Закону «до об'єктів  спеціальної  бюджетної  дотації  належать також бджолина сім'я,  визначена такою відповідно до Закону України «Про бджільництво»». 

Так, нова частина 5 статті 36 Закону, відповідно до якої дотації надаються «щомісячно фізичним особам – підприємцям або власникам пасік, що зареєстровані в установленому законодавством порядку, яких внесено до Реєстру отримувачів бюджетної дотації», суперечить пункту 15.4 статті 15  Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», згідно з якою «суб'єктом (отримувачем) бюджетної дотації або спеціальної бюджетної дотації є безпосередній виробник об'єкта такої дотації». Необхідність внесення сільськогосподарського товаровиробника контролюючим органом до Реєстру отримувачів бюджетної дотації для отримання права на бюджетну дотацію передбачена відповідно до пункту 16.1.1 статті 16-1 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України». Проте, одночасно з цим визначені чітко умови, при яких виникає такий обов’язок.
Відповідно до нової частини 6 статті 36 Закону «дотаціювання проводиться у визначеному порядку … . Розмір дотаційних коштів складає п’ятдесят відсотків від загальної суми вказаних витрат, які є документально підтвердженими». Таке положення суперечить пункту 15.6 статті 15 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», згідно з яким «розмір бюджетної дотації та порядок її надання встановлюються Кабінетом Міністрів України».

Відповідно до нової частини 7 статті 36 Закону «повідомлення про суму дотаційних коштів та власника пасіки щомісячно (за наявності витрат) подається відповідною громадською організацією пасічників до органів доходів і зборів за місцем реєстрації пасіки для внесення у Реєстр отримувачів бюджетної дотації». Таке положення суперечить абзацам 2 та 5 пункту 16-1.4 статті 16-1 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», згідно з якими «взаємодія та обмін даними між відповідними державними органами щодо реалізації положень цієї статті здійснюються з дотриманням вимог законів щодо електронного підпису та електронного документообігу» (абз. 2), «порядок ведення та форма Реєстру отримувачів бюджетної дотації, а також порядок надання відповідної інформації центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну податкову та митну політику, та центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, затверджуються Кабінетом Міністрів України» (абз. 5). 
Також, не узгоджено назву відповідного органу виконавчої влади. 
Крім того, зазначене положення проекту суперечить чинній статті 5 Закону, згідно з якою «… громадяни можуть добровільно об'єднуватися у громадські організації пасічників», порушуючи свободу вибору суб’єктів, які отримують бюджетні дотації, співпрацювати чи ні із відповідними громадськими організаціями. Водночас, пояснювальною запискою до проекту не роз’яснена доцільність посередництва громадської організації пасічників при передачі інформації про суму дотаційних коштів від суб’єктів, які отримують бюджетні дотації, до «органів доходів і зборів». Тому така законодавча ініціатива викликає сумнів.

Відповідно до нової частини 8 статті 36 Закону «бюджетна дотація виплачуються Казначейством у передбачені строки та порядку безпосередньо власнику пасіки». Таке положення суперечить пункту 15.5 статті 15 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», згідно з яким «бюджетна дотація або спеціальна бюджетна дотація виплачується Аграрним фондом у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України». 

Принагідно зауважимо, що у пп. 5 п.5 розділу I проекту статтю 36 Закону пропонується доповнити частинами 5-8, а не частиною 5, як зазначено у проекті.
6. Статтю 37 Закону пропонується назвати «Інформування про небезпечні, стихійні гідрометеорологічні явища та роботи по захисту ентомофільних рослин, які становлять загрозу бджолам». Вважаємо, що чинна назва цієї статті «Інформування про небезпечні, стихійні гідрометеорологічні явища та небезпечні роботи», не обмежуючи перелік небезпечних робіт, про які необхідно інформувати, більш повно характеризує відповідні правовідносини. 
Відповідно до частини 2 нової редакції статті 37 Закону «фізичні та юридичні особи, які застосовують засоби захисту рослин чи агрохімікати, зобов’язані завчасно, але не пізніше ніж за три доби до початку обробки, письмово повідомити органи місцевого самоврядування, на території яких розміщені оброблювані площі, а також шляхом відправлення SMS-повідомлення на телефони пасічників, пасіки яких знаходяться на відстані не менше 10 км від місця обробітку, про заплановане застосування засобів захисту рослин чи агрохімікатів». Це положення не узгоджується із підпунктом 6-1, який пропонується додати до пункту «б» частини 1 статті 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», згідно з яким одним із повноважень, делегованих виконавчим органам сільських, селищних, міських рад, є «вжиття необхідних заходів щодо … невідкладного та своєчасного інформування: через засоби зв’язку або письмово - пасічників (власників пасік) про виникнення загрози бджолам при застосуванні суб’єктами господарювання чи фізичними особами засобів захисту рослин чи агрохімікатів».
Відповідно до нової частини 5 цієї статті «орган місцевого самоврядування (сільський староста) на запит фізичних та юридичних осіб, які застосовують засоби захисту рослин чи агрохімікати, зобов’язаний невідкладно надати номери телефонів та інших засобів зв’язку пасічників, які зареєстровані у даному органі (у журналі обліку пасік)». Таке положення суперечить частині 1 статті 14 Закону України «Про захист персональних даних», згідно з якою «поширення персональних даних передбачає дії щодо передачі відомостей про фізичну особу за згодою суб'єкта персональних даних».
7. Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК).
7.1.  Сумнівною виглядає пропозиція законопроекту додати до переліку предметів контрабанди незареєстровані засоби захисту рослин, агрохімікати та ветеринарні препарати (зміни до частини першої статті 201 КК). По-перше, юридично некоректним вважаємо використання у статті 201 «Контрабанда» КК поняття «незареєстровані». Адже у даному випадку незрозуміло: про відсутність реєстрації у якій саме державі (в Україні чи у будь-якій іншій) йдеться у пропонованій нормі, оскільки об’єктивні ознаки контрабанди проявляються не лише у вивезенні з України відповідних предметів, а й у  ввезенні їх в Україну та транзиті через територію України? 

По-друге, звертаємо увагу, що наразі всі предмети контрабанди (культурні цінності; отруйні речовини; сильнодіючі, вибухові речовини; радіоактивні матеріали; зброя або боєприпаси (крім гладкоствольної мисливської зброї або бойових припасів до неї); частини вогнепальної нарізної зброї; спеціальні технічні засоби негласного отримання інформації) об’єднує між собою те, що їх вільний обіг, згідно з чинним законодавством, може істотно обмежуватись у зв’язку з їх особливою небезпекою для суспільства (або надзвичайною цінністю) і для переміщення їх через митний кордон, як правило, потрібен спеціальний дозвіл. При цьому для кваліфікації відповідних дій за статтею 201 КК є не важливим, чи на законних підставах особа володіє певним предметом, чи ні (наприклад, у більшості випадків контрабанди культурних цінностей відповідні цінності є викраденими). Тобто, сам по собі факт наявності чи відсутності державної реєстрації тих чи інших предметів не може бути основною ознакою предмету контрабанди, як кримінально-караного діяння. 

По-третє, незареєстровані засоби захисту рослин, агрохімікатів та ветеринарних препаратів за певних умов можуть належати до категорії отруйних або сильнодіючих речовин (детальніше див. наказ Міністерства екології та природних ресурсів України «Про затвердження Переліку небезпечних властивостей та інструкцій щодо контролю за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням» від 16.10.2000 р. № 165, наказ Міністерства охорони здоров’я України «Про затвердження Переліків отруйних та сильнодіючих лікарських засобів» від 17.08.2007 р. № 490, наказ Державного комітету ветеринарної медицини України «Про затвердження Правил виписування та видачі рецептів на ветеринарні препарати» від 03.06.2008 р. № 97 та ін.). У такому випадку переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю зазначених вище речовин та препаратів й на сьогодні утворює відповідний склад злочину, передбачений статтею 201 КК.

Якщо ж незареєстровані засоби захисту рослин, агрохімікати та ветеринарні препарати не підпадають під ознаки отруйних або сильнодіючих речовин, то їх незаконне переміщення через митний кордон має тягнути за собою відповідальність за порушення митних правил в порядку, передбаченому Митним кодексом України (див. статті 458 – 485 Митного кодексу України).
 До того ж, звертаємо увагу, що у пункті 4 частини першої статті 83-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачено адміністративну відповідальність за завезення на територію України та реалізацію засобів захисту рослин, а також речовин і сировини для їх виготовлення, що не пройшли державних випробувань і реєстрації.

7.2. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неясно, чому незаконна порубка медодайних дерев або чагарників без ознак заподіяння істотної шкоди або інших кваліфікуючих ознак має каратись за частиною другою статті 246 «Незаконна порубка лісу» КК (у редакції проекту), а не за статтями 65 «Незаконна порубка, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка» або 66 «Знищення або пошкодження підросту в лісах» КУпАП. Нагадаємо, що притягнення до кримінальної відповідальності окрім припинення злочинних діянь та виховання особи, що їх вчинила, має цілий ряд негативних для злочинця наслідків, тож кожні зміни до Особливої частини КК мають бути виважені та обґрунтовані. В даному випадку автори законопроекту не наводять аргументів на користь підвищеної суспільної небезпеки незаконної порубки саме медодайних дерев або чагарників. Отже запропоновані проектом зміни до частини другої статті 246 КК вважаємо юридично необґрунтованими. 
 7.3. Невиправданою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо доповнення КК новою статтею 247-1 «Потрава бджіл», у якій пропонується встановити кримінальну відповідальність за: 1) неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобів захисту рослин чи агрохімікатів, якщо це призвело до потрави (загибелі) бджолиних сімей і завдало істотної шкоди (частина перша); 2) порушення суб’єктом господарювання або фізичною особою встановлених нормативними актами регламентів застосування засобів захисту рослин чи агрохімікатів, якщо це призвело до потрави (загибелі) бджолиних сімей і завдало значної шкоди (частина друга); 3) діяння, передбачені частинами першою або другою статті 247-1 КК, вчинені повторно або із застосуванням незареєстрованих засобів захисту рослин чи агрохімікатів, або які спричинили тяжкі наслідки (частина третя). Йдеться, зокрема, про таке:
1) Звертаємо увагу, що назва статті 247-1 КК (у редакції проекту) не відповідає її змісту. Зокрема, пропонована стаття має назву «потрава бджіл», у той час, коли у частині першій статті 247-1 КК (у редакції проекту) йдеться про таке діяння, як «неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування», а у частині другій – про порушення суб’єктом господарювання або фізичною особою встановлених нормативними актами регламентів застосування засобів захисту рослин чи агрохімікатів. При цьому потрава бджіл є наслідком окреслених вище діянь. Натомість, виходячи з усталених правил конструювання кримінально-правових норм, назва статті КК повинна відображати найбільш суттєві ознаки діяння (дії або бездіяльності), як одного із елементів об’єктивної сторони складу злочину. Так, наприклад, у назві статті 251 КК йдеться про порушення ветеринарних правил, а не про поширення епізоотії, як одного із наслідків порушення цих правил;

2) Виходячи зі змісту частини першої статті 246 КК (у редакції проекту), об’єктивна сторона передбаченого у ній злочину має включати в себе три ознаки: діяння – неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобі захисту рослин чи агрохімікатів; наслідки – у вигляді загибелі бджолиних сімей та завдання істотної шкоди; причинний зв’язок між діянням і наслідками. Однак, у даному випадку прямий взаємозв’язок між діянням та його наслідками відсутній, оскільки зазначені діяння апріорі не можуть призвести до наслідків у виді потрави бджіл. Такі наслідки будуть можливі лише після безпосереднього застосування засобів захисту рослин чи агрохімікатів. Натомість, у законопроекті йде мова про неповідомлення (приховування) інформації лише щодо можливості виникнення загрози бджолам при застосуванні таких засобів або речовин.

Крім того, у даному випадку неясно, навіщо передбачати кримінальну відповідальність за окреслене вище діяння одночасно із відповідальністю за «порушення суб’єктом господарювання або фізичною особою встановлених нормативними актами регламентів застосування засобів захисту рослин чи агрохімікатів, якщо це призвело до потрави (загибелі) бджолиних сімей і завдало значної шкоди» (див. частину другу статті 247-1 КК у редакції проекту). Адже фактично «неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобі захисту рослин чи агрохімікатів» є одним із порушень порядку застосування таких засобів, а отже підпадає під дію частини другої статті 247-1 КК (у редакції проекту).

Загалом, виходячи із системного аналізу законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про карантин рослин», «Про пестициди та агрохімікати», «Про захист рослин» тощо, такий перебачений проектом злочинний наслідок, як потрава бджіл, за умови заподіяння істотної шкоди (наприклад, потрава великої кількості бджолиних сімей), повністю охоплюються складом злочину, передбаченого статтею 247 КК (порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки); 

3) Звертаємо увагу, що встановлений у пунктах 1 та 2 примітки до статті 247-1 КК (в редакції проекту) розмір шкоди (істотна шкода – матеріальна шкода, що у п’ять і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (станом на 1 січня 2019 року – 4802,5 грн. і більше); значна шкода – матеріальна шкода (збитки), що у п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (станом на 1 січня 2019 року – 48025 грн. і більше), не відповідає рівню суспільної небезпечності діяння для визнання його злочином. Так, наприклад, для злочину, передбаченого статтею 182 «Порушення недоторканності приватного житла» КК істотна шкода складає сто і більше неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, для статті 246 «Незаконна порубка або незаконне перевезення, зберігання, збут лісу» КК – істотною шкодою вважається така шкода, яка у дві тисячі і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Для деяких злочинів проти власності (статті 185 «Крадіжка», 186 «Грабіж», 189 «Вимагання», 190 «Шахрайство», 191 тощо) значна шкода визнається із врахуванням матеріального становища потерпілого та якщо йому спричинені збитки на суму від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. пункт 2 примітки до статті 185 КК);

4) Санкції пропонованої статті 247-1 КК не повною мірою відповідають принципу співмірності покарання рівню суспільної небезпечності вчиненого злочину. Зокрема, за неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобів захисту рослин чи агрохімікатів, якщо це призвело до потрави (загибелі) бджолиних сімей і завдало істотної шкоди, у частині першій статті 247-1 КК (у редакції проекту) одним із видів покарань передбачено штраф від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У свою чергу, вчинення кваліфікованого складу потрави бджіл, передбаченого у частині другій статті 247-1 КК (у редакції проекту), тягне за собою штраф у розмірі від п’яти тисяч до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до трьох років або позбавлення волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років, а особливо кваліфікованого складу – обмеження волі на строк від трьох до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років (санкція частини третьої статті 247-1 КК у редакції проекту).

 Натомість, наприклад, порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки (стаття 247 чинного КК), – карається штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
8. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). 

У законопроекті пропонується внести зміни до КУпАП, відповідно до яких доповнити його новими статтями 83-2 «Порушення правил застосування засобів захисту рослин та агрохімікатів» та 164-19 «Порушення порядку роздрібної торгівлі ветеринарними препаратами», поклавши на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) обов’язок щодо розгляду таких категорій справ (зміни до частини першої статті 221 КУпАП), а на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері захисту рослин, – обов’язок щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені частиною першою статті 83-2 КУпАП в редакції проекту (зміни до частини першої статті 238-4 КУпАП). 

З цього приводу Головне управління звертає увагу на таке.

8.1. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція доповнити КУпАП новим складом правопорушення – виконання робіт, пов’язаних з транспортуванням, зберіганням та застосуванням засобів захисту рослин або агрохімікатів, їх торгівлею особами, які не пройшли спеціальної підготовки і не мають відповідного посвідчення та допуску, виданого в установленому законом порядку (частина перша статті 83-2 КУпАП в редакції законопроекту). По-перше, об’єктивна сторона такого правопорушення значно ширша, ніж назва статті «Порушення правил застосування засобів захисту рослин та агрохімікатів», оскільки окрім застосування засобів захисту рослин в ній йдеться також про виконання робіт, пов’язаних з транспортуванням, зберіганням, торгівлею такими речовинами. 

По-друге, вказані діяння повністю охоплюються положеннями чинної статті 83 «Порушення правил застосування, зберігання, транспортування, знешкодження, ліквідації та захоронення пестицидів і агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів» КУпАП, об’єктом захисту якої є встановлений порядок використання пестицидів, агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів, регламентований в тому числі Законом України «Про пестициди та агрохімікати». 

По-третє, пропонована у проекті закону частина друга статті 83-2 КУпАП (невиконання посадовими особами спеціально уповноважених органів виконавчої влади, які здійснюють державний контроль за дотриманням законодавства про захист рослин чи використанням агрохімікатів, вимог пасічника щодо участі в роботі комісії по встановленню факту загибелі бджіл) взагалі виходить за межі предмету правового регулювання зазначеної статті. Так, логічно припустити, що суб’єктом порушення правил застосування засобів захисту рослин та агрохімікатів має бути особа, яка безпосередньо застосовує зазначені речовини, однак суб’єктом адміністративної відповідальності за частиною другою статті 83-2 КУпАП (в редакції проекту закону) може бути лише посадова особа органів виконавчої влади, яка здійснює державний контроль за дотриманням законодавства про захист рослин. 

Адміністративна відповідальність за положеннями цієї частини статті 83-2 КУпАП неможлива також через те, що посадова особа має належати до посадових осіб спеціально уповноважених органів виконавчої влади, тоді як забезпечення участі представника у роботі комісії з встановлення факту отруєння (загибелі) бджіл належить до делегованих повноважень органів місцевого самоврядування (див. підпункт 6-1 пункту «б» частини першої статті 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» в редакції проекту).

Слід також зазначити, що відповідно до частини першої статті 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Однак чинним законодавством не передбачено правил пред’явлення вимог від пасічника до спеціально уповноважених органів виконавчої влади які здійснюють державний контроль за дотриманням законодавства про захист рослин чи використанням агрохімікатів щодо участі в роботі комісії по встановленню факту загибелі бджіл. Таким чином, не можна притягнути відповідну особу до адміністративної відповідальності за порушення правил, яких не існує.

8.2. Що ж стосується доповнення КУпАП новою статтею 164-19 «Порушення порядку роздрібної торгівлі ветеринарними препаратами», зауважимо, що у чинному КУпАП вже є стаття із номером 164-19 «Порушення порядку надання інформації, необхідної для здійснення оцінки фіскальних ризиків, та невжиття заходів у сфері управління фіскальними ризиками». 

Крім того, звертаємо увагу, що порушення порядку роздрібної торгівлі ветеринарними препаратами є одним із порушень порядку провадження господарської діяльності, за які вже передбачена адміністративна відповідальність у статті 164 КУпАП. Зокрема, відповідно до частини першої статті 69 Закону України «Про ветеринарну медицину» роздрібна торгівля ветеринарними препаратами здійснюється лише закладами ветеринарної медицини та ветеринарними аптеками. У свою чергу, у п. 1. 4 розділу 1 Правил реалізації ветеринарних медикаментів і препаратів, затверджених наказом Державного департаменту ветеринарної медицини Мінагрополітики України від 23 липня 2001 р. № 37, зазначається про те, що суб'єкти господарювання здійснюють роздрібну та  оптову реалізацію ветеринарного   товару (крім  засобів  ветеринарної медицини, кормів та кормових добавок) за наявності в них ліцензії. При цьому у частині першій статті 164 КУпАП адміністративним правопорушенням визнається «провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта господарювання або без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, чи здійснення таких видів господарської діяльності з порушенням умов ліцензування, а так само без одержання дозволу, іншого документа дозвільного характеру, якщо його одержання передбачене законом (крім випадків застосування принципу мовчазної згоди)».

Тобто, фактично законопроектом створюється невиправдана конкуренція статті 164-19 КУпАП (у редакції проекту) та наведених вище норм цього ж Кодексу. До того ж, у чинній статті 164 КУпАП передбачені значно більші розміри стягнення у виді штрафу, аніж у санкціях статті 164-19 КУпАП (у редакції проекту). Отже, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції, відбудеться пом’якшення адміністративної відповідальності за порушення порядку роздрібної торгівлі ветеринарними препаратами, оскільки, за усталеними правилами кваліфікації, у випадку конкуренції загальної та спеціальної норми застосуванню підлягає спеціальна норма.

Перший заступник керівника 

Головного управління                                                     С. О. Гудзинський

   Вик.: М.Л. Муравська, Т.О. Ругаєва 
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