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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
та Кримінального процесуального кодексів України щодо відповідальності за незаконне збагачення»

Законопроект спрямований, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, на законодавче врегулювання питання кримінальної відповідальності за незаконне збагачення. 

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, відповідно до яких: 1) встановити, що конфіскація майна може застосовуватися за вчинення незаконного збагачення, незалежно від ступеня його тяжкості (ч. 2 ст. 59 «Конфіскація майна» КК у редакції проекту); 2) доповнити КК новою статтею 368-5 «Незаконне збагачення», поклавши обов’язок щодо здійснення досудового розслідування злочинів, передбачених цією статтею, на детективів Національного антикорупційного бюро України (зміни до ч. 5 ст. 216 КПК); 3) передбачити можливість спеціального досудового розслідування у кримінальному провадженні щодо незаконного збагачення (зміни до ч. 2 ст. 297-1 КПК) тощо.

Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо відповідальності за незаконне збагачення» (№ 10110 від 28.02.2019 р.). При цьому більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом майже тотожні тим, що містяться у проекті № 10110. До основних відмінностей законопроекту № 10110-1 можна віднести: 1) у даному проекті така форма об’єктивної сторони незаконного збагачення, як «набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність активів у значному розмірі без законних на те підстав», уточнюється діянням у виді «значного збільшення активів, яке перевищує її законні доходи» (ч. 1 ст. 368-5 КК у редакції проекту); 2) на відміну від проекту № 10110, у поданому законопроекті за незаконне збагачення пропонується встановити покарання у виді позбавлення волі на певний строк із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю та з конфіскацією майна (санкції частин 1 та 2 ст. 368-5 КК у редакції проекту) та «позбавлення волі довічно» з конфіскацією майна (санкція ч. 3 ст. 368-5 КК у редакції проекту). З огляду на це більшість зауважень та пропозицій, які вже були висловлені Головним науково-експертним управлінням у своєму висновку на проект № 10110, є актуальними й для поданого проекту. Окрім цього, вважаємо за необхідне висловити декілька зауважень щодо положень, наявних лише у проекті №10101-1. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Законопроектом пропонується у диспозиції ч. 1 ст. 368-5 КК окремо виділити «значне збільшення активів, яке перевищує законні доходи», як одне із видів набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність активів у значному розмірі без законних на те підстав. На наш погляд, така пропозиція є юридично некоректною, оскільки, по-перше, із пропонованої норми неясно, що слід розуміти під «значним збільшенням активів, яке перевищує її законні доходи» та чим воно відрізняється від «набуття у власність активів у значному розмірі». Адже у примітці 2 до ст. 368-5 КК дається лише визначення поняття «активів у значному розмірі» (грошові кошти або інше майно, а також доходи від них, якщо їх розмір (вартість) перевищує одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). При цьому у даному випадку незрозуміло, на скільки саме «нові активи» мають перевищувати «законний дохід» особи, щоб це діяння підпадало під ознаки незаконного збагачення.

По-друге, одночасне використання у ч. 1 ст. 368-5 КК таких понять, як «активи у значному розмірі» та «значне збільшення активів», «без законних на те підстав» та «перевищення законних доходів», «набуття у власність активів» та «збільшення активів» лише ускладнює пропоновану законодавчу конструкцію та дає можливість для її суб’єктивного тлумачення, що є неприпустимим для законодавства про кримінальну відповідальність. 
2. У санкціях частин 1 та 2 статті 368-5 КК (у редакції проекту) запропоновано поряд із основним покаранням у виді позбавлення волі ввести додаткове обов’язкове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років та до семи років відповідно. Однак позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додаткове покарання може бути призначене лише на строк до трьох років (див. ч. 1 ст. 55 КК). 
3. За незаконне збагачення, вчинене службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище, у ч. 3 ст. 368-5 КК пропонується передбачити покарання у виді «позбавлення волі довічно» з конфіскацією майна. З цим навряд чи можна погодитися з наступних підстав. 

Перш за все, звертаємо увагу на некоректність використання у законопроекті поняття «позбавлення волі довічно», адже у чинному КК йдеться про такий вид покарання, як «довічне позбавлення волі» (див. ч. 5 ст. 12, ч. 3 ст. 43, п. 12 ст. 51, ст. 64 та ін.).
До того ж, покарання у виді довічного позбавлення волі з’явилось у КК замість смертної кари після її скасування і є її своєрідним замінником. У системі покарань, передбачених чинним КК, довічне позбавлення волі є найсуворішим, а тому застосовується переважно за  посягання, які ставлять під загрозу життя людини або спричиняють їй смерть (наприклад, умисне вбивство за обтяжуючих обставин – ч. 2 ст. 115, терористичний акт – ч. 3 ст. 258, застосування зброї масового знищення – ч. 2 ст. 439 та ін.). Що ж стосується незаконного збагачення, то попри всю небезпечність відповідних діянь було б неправильним прирівнювати його, наприклад, до умисного вбивства за обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 115 КК), а отже і передбачати за нього аналогічне покарання. Тому вважаємо, що положення проекту щодо запровадження за ці діяння покарання у виді довічного позбавлення волі є надмірним і не відповідає одному з принципів кримінального покарання, а саме принципу співрозмірності покарання злочинному діянню.

Окрім цього, запровадження довічного позбавлення волі як безальтернативного покарання (ч. 3 ст. 368-5 КК в редакції проекту) суперечить засадничим положенням КК, за якими довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених названим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосувати позбавлення волі на певний строк (ст. 64); суд призначає покарання, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують відповідальність (п. 3 ч. 1 ст. 65); особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне для її виправлення та попередження нових злочинів (ч.2 ст. 65).

Слід також зазначити, що санкції чинних статей КК, які передбачають такий вид покарання, як довічне позбавлення волі, обов'язково містять альтернативний вид покарання (ст. 112 «Посягання на життя державного чи громадського діяча», ч. 3 ст. 258 «Терористичний акт», ст. 348 «Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ч. 1 ст. 442«Геноцид» тощо). Жодна стаття чинного КК не містить безальтернативної санкції, оскільки це абсолютно не відповідає загальновизнаним положенням доктрини кримінального права. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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