До реєстрац.№ 1048
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань функціонування авторизованих економічних операторів
У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий термін  розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики  проект закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань функціонування авторизованих економічних операторів (далі – законопроект).
1. Змінами до статті 11 Митного кодексу України передбачено, що обробка персональних даних про осіб, відомості про яких отримані органами доходів і зборів, здійснюється без згоди таких осіб.

За такого законодавчого підходу наявні ризики фактичного нівелювання статусу охоронюваної Конституцією та законами України конфіденційної інформації про фізичних осіб, вільне поширення її необмеженому колу осіб у способи, що чітко не визначені законами.
Зазначене суперечить частині другій статті 32 Конституції України, згідно з якою не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.
При цьому законопроект не містить правових норм, які б пов’язували запроваджувані законом обмеження охоронюваних Конституцією України прав громадян з інтересами національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Також слід зазначити, що персональні дані мають оброблятися у формі, що допускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосуються, не довше, ніж це необхідно для законних цілей, у яких вони збиралися або надалі оброблялися (частина восьма статті 6 Закону України «Про захист персональних даних», принципи 3 та 7  «Зберігання інформації» Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № R (87)15).
2. Норми, якими передбачається доповнити розділ ХХІ «Прикінцеві та перехідні положення» Митного кодексу України слід вносити не до цього розділу, а викласти їх в Прикінцевих та перехідних положеннях саме цього законопроекту, оскільки вказані зміни стосуються виключно його положень.

3.  Нормами, якими передбачається доповнити розділ ХХІ «Прикінцеві та перехідні положення» Митного кодексу України, передбачено обмеження кількості підприємств, щодо яких в перші роки дії відповідних законодавчих змін проводитиметься оцінка відповідності критеріям АЕО.

Однак незрозуміло, яким чином проводитиметься відбір таких підприємств.

Тому законопроект не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року № 5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року № 10-рп).
До того ж Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року). 

4. У пункті 2 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту передбачено втрату чинності через три роки з дня набрання чинності цим Законом низки положень Митного кодексу України.

Враховуючи тимчасовий характер цих положень слід виключити відповідні положення з Митного кодексу України та викласти їх в  Прикінцевих та перехідних положень законопроекту вказавши період їх дії.

5. Пункт 3 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у шестимісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
6. Пунктом 5 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну митну політику до 01.06.2021 доручено розробити та впровадити порядок подання та обробки в електронній формі документів, що додаються до митної декларації. 
По-перше, зазначене не відповідає Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», згідно з яким  забезпечення нормативно-правового регулювання є основним завданням міністерства як органу, що забезпечує формування та реалізує державну політику в одній чи декількох сферах (стаття 7).

По-друге, відповідно до статті 116 Конституції України спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади, а тому у разі необхідності відповідні доручення слід давати Кабінету Міністрів України, а не безпосередньо центральному органу виконавчої влади. Вказане стосується і пункту 4  Прикінцевих та перехідних положень законопроекту.
Узагальнений висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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