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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо вдосконалення охорони прав на компонування напівпровідникових виробів» (реєстр. № 1062 від 29.08.2019 р.)

Метою проекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «є  забезпечення виконання зобов’язань України у сфері європейської інтеграції в частині узгодження вимог чинного законодавства України щодо охорони прав на компонування (топографії) інтегральних мікросхем із правом Європейського Союзу» шляхом внесення відповідних змін до Цивільного кодексу України та Закону України «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем». Його прийняття, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «забезпечить досягнення європейського рівня охорони прав інтелектуальної власності, виконання зобов’язань, взятих Україною відповідно до Угоди про асоціацію, імплементацію в національне законодавство положень Угоди про асоціацію, адаптацію національних актів законодавства до права Європейського Союзу, удосконалення правового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності щодо охорони прав на компонування напівпровідникових виробів».

Головне управління, розглянувши у межах наданого часу проект,  погоджується з необхідністю оновлення законодавства про права на компонування напівпровідникових виробів. Разом з тим вважаємо за доцільне  висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

1. У проекті пропонується змінити назву Закону України «Про охорону прав на топографію інтегральних мікросхем» на «Про охорону прав на компонування напівпровідникових виробів». Проте слід звернути увагу на те, що підрозділ  6 частини 2 глави 9 «Інтелектуальна власність» розділу ІV Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (у подальшому – Угода), має назву «Топографії напівпровідникових продуктів». У зв’язку з цим пропонуємо відповідним чином уточнити назву Закону та внести до нього інші відповідні зміни. Зокрема, йдеться про те, що термін «компонування напівпровідникового виробу» у новій редакції статті 1 Закону України «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем» (у подальшому – Закон) визначається у відповідному підрозділі Угоди як «топографія напівпровідникового продукту». Крім цього, при визначенні понять «компонування напівпровідникового виробу» та «напівпровідниковий виріб» у змінах до Закону використовується термін «шар», а у відповідних положеннях Угоди – «прошарок».  
2. На нашу думку, викладений у новій редакції статті 1 Закону глосарій  вимагає суттєвого скорочення за рахунок виключення  із нього визначень загальновідомих термінів, зміст яких не потребує нормативного закріплення. Зокрема, такими термінами є «заявка», «заявник», «заклад експертизи», «автор», зміст якого визначений у ст. 421 ЦК України, та «роботодавець», зміст якого визначається законодавством про працю.  Крім цього, з глосарію слід виключити визначення тих термінів, які за своєю  суттю є скороченнями. Зокрема, це терміни «Бюлетень», «особа», «Реєстр» та «Установа».

У визначенні змісту терміну «дата першого використання компонування» у новій редакції статті 1 Закону пропонуємо уточнити дату такого використання, оскільки запропонований у проекті варіант – «коли використання компонування стало відомим у галузі мікроелектроніки»  –  має занадто загальний характер. 
3.  У частині 2 нової редакції статті 3 Закону передбачається, що  іноземці та інші особи, що мають місце постійного проживання чи місце постійного місцезнаходження за межами України,  мають реалізовувати свої права через представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених). Звертаємо увагу на те, що таким чином патентним повіреним у відносинах щодо забезпечення охорони прав на топографії інтегральних мікросхем з іноземними та іншими особами, які постійно проживають чи мають постійне місцезнаходження поза межами України, забезпечується «монопольне» становище, якого вони не мають щодо громадян України та інших осіб. На нашу думку, доцільніше відмовитися від згаданих положень та надати іноземцям та іншим особам, що мають місце постійного проживання чи місце постійного місцезнаходження за межами України, право безпосереднього звернення до Установи, що відповідатиме засадам законодавства країн-членів ЄС (наприклад, у Франції та Румунії передбачається добровільне залучення патентних повірених до правовідносин у сфері права інтелектуальної власності тощо).

4. Вважаємо, що  у новій редакції частини 2 статті 5 Закону слід зберегти таку ознаку оригінальності компонування, яка є у її чинній редакції,  як те, що вона «має відмінності, що надають їй нові властивості». 

5. У новій редакції абзацу 3 частини 6 статті 11 Закону варто було б  передбачити можливість відновлення прав заявника у разі, якщо двомісячний строк подання додаткових матеріалів порушено ним з поважних причин, як це передбачено у цьому абзаці щодо пропуску з поважних причин шестимісячного строку. 
6. Законопроектом передбачено також внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» щодо справляння державного мита за реєстрацію компонування напівпровідникового виробу. Однак державна реєстрація компонування напівпровідникового виробу за своєю суттю є адміністративною послугою і тому за неї має справлятися адміністративний збір.
7. Слід звернути увагу на те, що даний проект дублює однойменний законопроект, який 13.03.2018 р. був прийнятий Верховною Радою України у першому читанні і який у цьому скликанні зареєстрований за № 0899. Нагадаємо, що відповідно до частини 2 статті 106 Регламенту Верховної Ради України «прийняті Верховною Радою попереднього скликання в першому чи наступних читаннях законопроекти, але не прийняті в цілому, готуються і розглядаються Верховною Радою нового скликання за процедурою підготовки до другого читання, встановленою цим Регламентом». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийняти за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника 
Головного управління                                                      С.О. Гудзинський

Вик. О.А. Шевченко
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