До проекту № 1060 від 29.08.2019 р.,
Р.А. Підласа та інші
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України « Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку ліцензування господарської діяльності» (реєстр. № 1060 від 29.08.2019 р.)

Метою проекту, як вказано у пояснювальній записці до нього, є «удосконалення існуючого законодавчого поля, спрямованого на впорядкування суспільних відносин у сфері ліцензування господарської діяльності». Для цього пропонується внести відповідні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». У цих змінах: уніфікуються штрафи за порушення законодавства у сфері ліцензування; запроваджується зупинення ліцензії як загальна санкція за порушення у цій сфері; уточнюється перелік відомостей щодо ліцензування, що міститимуться   в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, тощо. Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, сприятиме, зокрема, вдосконаленню законодавства у сфері ліцензування, спрощенню умов провадження господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, удосконаленню процедури оскарження дій органів ліцензування до Експертно-апеляційної ради.

Головне управління, розглянувши законопроект в межах відведеного часу, вважає за доцільне  висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. У проекті пропонується внести зміни до статей 5, 6, 8 та 10 Закону України «Про космічну діяльність», якими із цього Закону виключаються положення про ліцензування космічної діяльності. На нашу думку, відмова від ліцензування космічної діяльності у вказаному Законі та відсутність ліцензування космічної діяльності в переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, у статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» може призвести до негативних наслідків, оскільки  вказана діяльність відноситься до такого виду, «провадження якого становить загрозу порушення прав, законних інтересів громадян, життю чи здоров’ю людини, навколишньому природному середовищу та/або безпеці держави, і лише у разі недостатності інших засобів державного регулювання» (ст. 3 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності»). Необхідність її ліцензування пов’язана, зокрема, з тим, що, наприклад, у ліцензійних умовах встановлюється вичерпний перелік вимог, обов’язкових для виконання ліцензіатом, зокрема, технологічні вимоги щодо наявності певної матеріально-технічної бази разом з даними, що дають можливість її ідентифікувати (стаття 9 названого Закону). У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, в тому числі передбачивши в ньому внесення необхідних змін до  ст. 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». 
2.  Викликає сумнів доцільність виключення із статті 8 Закону України «Про рекламу» положень щодо заборони рекламувати товари у разі відсутності на них відповідних сертифікатів. Враховуючи те, що законодавство України передбачає сертифікацію певних видів товарів, скасування зазначеної вище вимоги може привести до випадків введення в оману споживачів стосовно якості товарів. Варто також вказати, що вказані зміни не мають безпосереднього відношення до предмету проекту, яким згідно з його назвою є вдосконалення порядку ліцензування господарської діяльності. Це зауваження стосується також  змін до цієї статті, які стосуються реклами про спорудження житлового будинку з використанням недержавних коштів, та змін до ст. 251 названого Закону, де йдеться про рекламу об’єктів будівництва. У зв’язку з цим пропонуємо виключити з проекту вказані положення і розглянути їх у окремому законопроекті. 
3. На нашу думку, виключення з Закону України «Про захист суспільної моралі» положень про ліцензування  діяльності з обігу продукції сексуального  та еротичного характеру може призвести до негативних наслідків, оскільки  вказана діяльність відноситься до такого виду, «провадження якого становить загрозу порушення прав, законних інтересів громадян, життю чи здоров’ю людини, і лише у разі недостатності інших засобів державного регулювання» (ст. 3 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності»). У зв’язку з цим  пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, в тому числі передбачивши в ньому внесення необхідних змін до  ст. 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». 
4. Пропозиція проекту виключити із статті 6 Закону України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори» норму, згідно з якою відповідно до цього Закону та міжнародних договорів України на території України встановлюються заходи контролю за обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, що передбачають анулювання ліцензії на здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів у разі порушення суб’єктами господарювання ліцензійних умов з огляду на специфіку діяльності у цій сфері є, принаймні, дискусійною. Це обумовлюється, зокрема, тим, що діяльність, пов’язана з обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, становить підвищену небезпеку життю та здоров‘ю громадян, що обумовлює необхідність такого спеціального заходу державного контролю як анулювання ліцензії. Тому скасування зазначеної вище норми може призвести до збільшення ризиків їх незаконного поширення.

Окрім цього, зазначені вище зміни є вразливими в контексті вимог міжнародних актів, які регулюють питання обігу наркотичних засобів. Зокрема, відповідно до Конвенції Організації Об'єднаних Націй про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин (підписана Україною: 16 березня 1989 р., набула чинності для України: 27 листопада 1991 р.) Сторони вживають заходи, які вони вважають необхідними, для запобігання відпливу речовин, включених до Таблиці I і Таблиці II, що використовуються для незаконного виготовлення наркотичних засобів або психотропних речовин (ч. 1 ст. 12 Конвенції). Зокрема, з цією метою здійснюють контроль над усіма особами і підприємствами, які виробляють і розповсюджують такі речовини або беруть участь у такому виготовленні і розповсюдженні (підп. «і» п. «b» ч. 7 ст. 12 Конвенції), і можуть вживати більш строгі або суворі заходи, ніж ті, які передбачені цією Конвенцією, якщо, на їх думку, такі заходи є доцільними або необхідними для запобігання або припинення незаконного обігу (ст. 24 Конвенції).
5. Вважаємо, що ліцензія є документом, що підтверджує наявність у суб’єкта господарювання права на здійснення певного виду господарської діяльності, а не його правом на провадження такої діяльності, як це пропонується визначити у новій редакції п. 5 ч. 1  ст. 1 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності».  До того ж запропоноване у цій редакції нове визначення змісту терміну «ліцензія» не узгоджується з п. 3 ст. 14 Господарського кодексу України, згідно з яким термін «ліцензія» визначається як документ державного зразка, який засвідчує право суб'єкта господарювання-ліцензіата на провадження зазначеного в ньому виду господарської діяльності протягом визначеного строку за умови виконання ліцензійних умов.

6.  У змінах до ч. 2 ст. 2 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» пропонується визначити, що на перераховані у цій частині види діяльності дія названого Закону не поширюється. Проте, на нашу думку, такий підхід суперечить такому принципу державної політики у сфері ліцензування (ст. 3 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності»),  як  принцип єдиної державної системи ліцензування, що реалізується, зокрема, шляхом встановлення єдиного переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, виключно цим Законом.  
7. Головне управління не вбачає потреби зазначати в абзаці першому нової редакції пункту 11 частини 9 статті 5 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», що Експертно-апеляційна рада з питань ліцензування при прийнятті рішень керується Конституцією України, законами України, актами Президента України, Кабінету Міністрів України. Враховуючи те, що Експертно-апеляційна рада з питань ліцензування є постійно діючим колегіальним органом при спеціально уповноваженому органі з питань ліцензування на неї поширюються вимоги частини другої статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, на яких управління не має можливості зупинитись з огляду на вкрай стислі терміни підготовки цього висновку.
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