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До реєстр. № 3207

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін Регламенту Верховної Ради України щодо оптимізації законодавчого процесу» 

(реєстраційний № 3207)

У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України «Про внесення змін Регламенту Верховної Ради України щодо оптимізації законодавчого процесу», підготовлений Комітетом з питань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України до розгляду парламентом у другому читанні.

Вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

1. Як вбачається з положень законопроекту, статтю 7 Регламенту Верховної Ради України (забезпечення діяльності Верховної Ради України) пропонується доповнити новою частиною – п’ятою, у якій йдеться по електронну базу даних прийнятих парламентом актів.

При цьому схвалена у першому читанні редакція цієї частини передбачала ведення такої офіційної бази даних прийнятих парламентом актів, що містить відповідні еталонні електронні тексти, а отже, у системному зв’язку з положеннями статті 140 Регламенту, йшлося про створення електронного відповідника остаточних редакцій текстів законодавчих актів у контрольному стані, що також зберігаються у паперовому вигляді у справах законів.

Водночас, внаслідок врахування комітетом третьої та четвертої поправок до законопроекту, фактично, нівельовано зазначену мету внесення змін до статті 7 Регламенту.

Натомість, за умови врахування другої поправки до положень цієї статті текст Регламенту міститиме опис технічного облаштування місця народного депутата України у залі пленарних засідань (слід зазначити, що подібні норми можуть міститися у локальному підзаконному акті).

2. Запропонована для прийняття у другому читанні редакція частини другої статті 24 Регламенту містить словосполучення «розклад пленарних засідань сесії Верховної Ради із зазначенням орієнтовної дати та черговості розгляду законопроектів».

Необхідно зауважити, що вимоги до змісту розкладу пленарних засідань сесії натепер визначено у частині першій цієї статті. 

За такої ситуації, з метою уникнення неоднозначностей у положеннях Регламенту, на нашу думку, слова «із зазначенням орієнтовної дати та черговості розгляду законопроектів» доцільно виключити з редакції частини другої статті 24 Регламенту.
3. Аналіз нової редакції статті 98 Регламенту дозволяє зробити такі висновки щодо її змісту:

1) Оновлена редакція частини першої статті 98 не враховує усталену класифікацію у Регламенті документів, що надаються народним депутатам України під час законодавчого процесу, – це законопроект та супровідні документи. 

Відтак, за умови дотримання вимог законодавчої техніки у частині першій мало б йтися про зареєстровані у Верховній Раді України законопроекти, висновки комітетів до зареєстрованих законопроектів, законопроекти, підготовлені до другого та наступних читань, і супровідні документи до них.

Разом з тим порядок надання пропозицій щодо усунення неузгодженостей чи редакційних неточностей потребує унормування (за умови доцільності таких змін) не лише у частині першій статті 98, але й у частині третій статті 131.
2) Системний аналіз положень оновлених редакцій частин другої і третьої статті 98 свідчить, що:

стосовно способу надання зареєстрованих законопроектів одночасно пропонується два взаємовиключних порядки;

надання зареєстрованих законопроектів (на відміну від чинної редакції і редакції, прийнятої за основу) не пов’язано з моментом їх фактичного розміщення у базі даних законопроектів.

3) Визначений в оновленій редакції частини п’ятої статті 98 строк надання парламентаріям паперових копій документів, що вже надані в електронному вигляді (відповідні заяви подаються до 15 години дня, що передує дню розгляду відповідного питання), з огляду на кількісний склад Верховної Ради України, у разі прийняття цього законопроекту як закону, може ускладнити виконання таких заяв.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий в другому читанні за умови врахування висловлених зауважень.

Перший заступник керівника 
Головного управління 
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