До реєстр. № 3445
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законів України
 щодо охорони фауни та флори згідно з міжнародними угодами»
(реєстраційний № 3445)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо охорони фауни та флори згідно з міжнародними угодами, з приводу якого висловлюється таке. 
1. Як повідомляється в пояснювальній записці до проекту «метою прийняття закону є посилення охорони фауни та флори згідно норм міжнародних екологічних угод». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме приведенню українського законодавства у відповідність до міжнародних договорів з охорони фауни, флори, посиленню захисту територій і об’єктів природно-заповідного фонду, посиленню боротьби з браконьєрством».

Разом з цим, аналіз тексту проекту дає підстави стверджувати, що  запропонований законопроектом спосіб приведення чинного законодавства у сфері охорони фауни та флори відповідно до міжнародних вимог, на наш погляд, носить вибірковий характер. А саме з прийняттям проекту як закону не буде забезпечено реалізацію та дотримання законів України «Про приєднання України до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення», «Про приєднання України до Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин», «Про приєднання України до Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану», «Про Червону книгу України», Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи в частині захисту та охорони дельфінів, торгівлі ними та утримання.
Відтак, прийняття законопроекту в поданій редакції не забезпечить належні виконання Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань та охорону фауни та флори.
2. Законопроектом вносяться зміни до статей 18, 21, 24 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», відповідно до яких пропонується, що питання господарської діяльності юридичних та фізичних осіб (рубки лісу, у тому числі, рубки формування та оздоровлення лісів, сінокосіння) узгоджуються з біосферним заповідником, національним природним парком, регіональним ландшафтним парком, у межах території яких провадиться така діяльність. Проте проектом не визначається порядок, форма такого узгодження тощо, що свідчить про незавершеність регулювання цих відносин. Така правова невизначеність не відповідає вимогам повноти правового регулювання та завершеності правових механізмів, які випливають з конституційного принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України).
Крім того, формулювання «рубки лісу, у тому числі, рубки формування та оздоровлення лісів» не узгоджується із Лісовим кодексом України та прийнятими на його реалізацію Правилами рубок головного користування, затверджених наказом Державного комітету лісового господарства України від 23 грудня 2009 р. № 364, якими передбачено «суцільні, поступові або вибіркові, комбіновані» системи рубок головного користування.
3. Пункти 1 і 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо визначення термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення Кабінетом Міністрів України прийняття нормативно-правових актів, що випливають із проекту, приведення своїх нормативно-правових актів, а також нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади у відповідність із цим проектом (у шестимісячний строк з дня набрання чинності) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень проекту закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 
4. Законопроектом стаття 61 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» доповнюється частиною п’ятою, відповідно до якої охорона територій і об’єктів природно-заповідного фонду здійснюється посадовими особами служби державної охорони природно-заповідного фонду України з урахуванням положення трудового законодавства про ненормований режим робочого часу і наданням вихідних днів за змінним графіком. Проте запропоноване застереження не є предметом зазначеного закону і на практиці матиме невизначені правові наслідки.
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