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До реєстр. № 2890
                                                                                                                  (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

 «Про муніципальну варту»

(реєстраційний № 2890)

У Головному юридичному управлінні розглянуто в межах фактично відведеного часу законопроект «Про муніципальну варту», підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
Поділяючи зауваження Головного науково-експертного управління до цього законопроекту (висновок від 18 травня 2015 року), які залишилися актуальними, вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на ті його положення, що не враховують приписів Конституції України та вимог законодавчої техніки.
Так, зокрема:
1. Відповідно до статті 1 проекту муніципальна варта буде виконавчим органом у системі місцевого самоврядування. Запропонований проектом варіант створення муніципальної варти вимагає чіткого розмежування компетенції між міліцією та запропонованим у проекті утворенням, що виключатиме дублювання повноважень. Однак зазначені положення не досить конкретно виписані, що не узгоджується зі статтею 8 Конституції України, якою гарантовано дію в Україні принципу верховенства права, складовою якого є вимоги правової визначеності та ясності закону.
2. З огляду на визначений статус муніципальної варти підлягає корегуванню положення статті 4 «Правова основа діяльності муніципальної варти», оскільки органи місцевого самоврядування, їх посадові особи відповідно до частини другої статті 19 Конституції України зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
3. У частині третій статті 7 проекту передбачається, що посадові та службові особи муніципальної варти можуть обмежувати права і свободи осіб, якщо у інший спосіб не можуть бути виконані покладені на муніципальну варту завдання. Така абстрактна формула закладає широку дискрецію, що має ризики для зловживань і не узгоджується з пунктом 1 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якої виключно законами України визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина.
4. Положення частини першої статті 11 проекту щодо власних виконавчих органів відповідних рад викладено юридично некоректно, оскільки згідно із статтею 1 проекту муніципальна варта теж визнана виконавчим органом у системі місцевого самоврядування.
5. Використання у статті 19 проекту висловів «відповідна освіта та професійна підготовка», що уможливлює їх суб’єктивне трактування, теж не узгоджується з принципом верховенства права. Окрім цього, запровадження в законодавчому акті таких формулювань сприятиме виникненню корупційних факторів. 
6. Перелік підстав, за наявності яких службовці муніципальної варти можуть бути звільнені керівником муніципальної варти зі служби, визначених у частині сьомій статті 20 проекту, не передбачає можливості звільнення зі служби у випадку порушення ними вимог законодавчих актів.
7. Проектом пропонується шляхом доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення новою статтею 2223 надати право муніципальній варті розглядати справи та накладати адміністративні стягнення за вчинення правопорушень, передбачених статтями 92, 150, 151, 152, 1521, 153, 154, 159, 160, 1751, 176, 177, 178. 180, 1801, 181, 182 цього Кодексу. Така пропозиція не є прийнятною, оскільки відповідно до чинної Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення розгляд правопорушень, передбачених зазначеними статтями, віднесено до компетенції адміністративних комісій, суддів районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів. А відтак, на законодавчому рівні необґрунтовано закладається конкуренція повноважень між цими органами щодо розгляду одних і тих же адміністративних правопорушень. 
Крім того, застосування таких видів адміністративного стягнення як конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, громадські роботи, виправні роботи, адміністративний арешт, передбачені санкціями зазначених статей, можуть бути відповідно до статей 29,  301, 31 і 32 Кодексу України про адміністративні правопорушення застосовані лише за рішенням суду. 
8. Згідно з пунктом 1 Прикінцевих положень законопроекту «цей закон набирає чинності з 1 січня 2016 року». Однак з урахуванням того, що наразі ведеться робота з підготовки законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо децентралізації публічної влади, очевидно, слід було б синхронізувати набрання чинності цим проектом у разі прийняття його як закону з набранням чинності законом про внесення змін до Конституції України, за умови, що змінами до Конституції України буде надано підґрунтя для прийняття такого закону.
9. Пунктом 3 Прикінцевих положень встановлено тримісячний з дня набрання чинності цим законом термін приведення Кабінетом Міністрів України, міністерствами, іншими центральними і місцевими органами виконавчої влади  своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом. 
Зазначений підхід є юридично некоректним, оскільки реалізація норм Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом та відповідними органами виконавчої влади у майбутньому підзаконних актів. До того ж зазначена норма породжує невизначені правові наслідки, оскільки всупереч статтям 124 і 147 Конституції України повноваження судової влади щодо встановлення неконституційності чи незаконності правової норми протягом трьох місяців з дня набрання чинності зазначеним проектом як Законом перекладатиметься на суб’єкта її правозастосування. Тим самим не дотримано також вимог щодо якості та правової визначеності правових норм у контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, про що неодноразово наголошував Європейський суд з прав людини, в тому числі й у справах проти України.
Законопроект також потребує техніко-юридичного доопрацювання.

У зв’язку з викладеним законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням висловлених зауважень.
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      А. НИЖНИК
