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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

Закону України «Про статус народного депутата України 

(щодо доступу до інформації з обмеженим доступом)»
(№ 2061 від 04.09.2019 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується доповнити Закон України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) новою статтею 16-1 «Право народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом», Метою пропонованих змін є «унеможливити приховування інформації, що є важливою для здійснення депутатом своїх повноважень, їх розпорядниками з посиланням, що така інформація є конфіденційною» (речення третє п. 2 пояснювальної записки).

За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Новелами проекту передбачається розширення змісту та обсягу права народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом. На противагу чинним приписам ст. 19 Закону (де закріплено право народного депутата України «знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною інформацією з питань депутатської діяльності») у частині першій запропонованої нової статті 16-1 Закону передбачено, що «народний депутат України має право на звернення чи запит щодо отримання інформації з обмеженим доступом». 
Головне управління не підтримує цю ідею, адже вона фактично утворює механізм необмеженого збирання, зберігання, володіння та розпорядження охоронюваною законом інформацією широким колом суб’єктів. Це створить також умови для використання охоронюваної законом інформації в інтересах, протилежних інтересам осіб, яких вона стосується. Особливо це стосується таємної інформації, оскільки в умовах, коли країна фактично знаходиться у стані війни, виникатиме високий ризик небезпеки витоку таємної інформації та використання її на шкоду інтересам національної безпеки України. 
2. У проекті передбачається, що народний депутат України матиме право на отримання інформації з обмеженим доступом одночасно і за зверненням, і за запитом, хоча депутатські звернення і депутатські запити за своєю природою, формою, змістом, юридичними наслідками є різними формами депутатської діяльності.  

3. Відповідно до ч. 5 запропонованої нової статті 16-1 Закону якщо народному депутату України стала відома інформація, що відповідно до Конституції України не є інформацією з обмеженим доступом, така інформація може розголошуватись. Однак, Конституція України не встановлює порядок доступу до інформації та не визначає критерії її поділу на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом. 

4. Згідно з ч. 7 запропонованої статті «в разі надходження депутатського звернення, запиту до органу державної влади з проханням перевірки фактів, викладених у зверненні, забороняється направляти матеріали суб’єкту, щодо якого є скарга. Перевірку фактів та заходи реагування здійснює виключно вищестоящий орган». Звертаємо увагу, що поняття «вищестоящий орган» у вітчизняному законодавстві не має чіткого визначення і застосовується в системі органів виконавчої влади, а використання його стосовно будь-яких органів державної влади, як це пропонується в проекті, є некоректним. 

До того ж, у чинній частині восьмій статті 15 Закону міститься припис, за яким відповідь на депутатський запит надається в обов’язковому порядку і безпосередньо тим органом державної влади чи органом місцевого самоврядування, до якого було направлено запит, за підписом його керівника чи посадової особи, керівником підприємства, установи та організації, об’єднання громадян, на ім’я яких було направлено запит. А відповідь на депутатське звернення також надається в обов’язковому порядку і безпосередньо тим органом державної влади чи органом місцевого самоврядування, до якого було направлено звернення, за підписом його керівника чи посадової особи, керівником підприємства, установи та організації, об’єднання громадян, крім випадків, установлених Законом (ч. 4 статті 16 Закону). Наявність згаданих вище чинних приписів Закону робить зайвими будь-які нові приписи з цього приводу, зокрема, й згаданий вище припис у ч. 7 нової ст. 16-1 Закону.
5. Відповідно до приписів абзацу другого частини третьої статті 19 Закону «доступ до державної таємниці усіх ступенів секретності надається після взяття народним депутатом письмового зобов’язання щодо збереження державної таємниці». При цьому в частинах шостій та сьомій статті 19 Закону чітко визначено, що народний депутат має право використовувати лише для виконання своїх повноважень інформацію, яка становить державну таємницю і стала йому відомою під час їх виконання, але не може розголошувати інформацію, яка стала йому відомою під час здійснення депутатських повноважень, якщо ця інформація була йому надана під час підготовки чи розгляду питань, що були розглянуті на закритих засіданнях Верховної Ради України та її органів, або є конфіденційною чи таємною відповідно до закону і стала йому відомою у зв’язку з виконанням депутатських повноважень.

Відтак, на нашу думку, частина третя нової статті 16-1 Закону, за якою «розпорядник інформації з обмеженим доступом надає народному депутату таку інформацію в паперовому та/або електронному вигляді, копії витребуваних народним депутатом документів з одночасним попередженням народного депутата про законодавчо передбачену відповідальність, в разі розголошення відомостей з обмеженим доступом», не узгоджується зі згаданими вище чинними нормами Закону, які у проекті не пропонується змінити. В цілому варто звернути увагу, що внаслідок прийняття даного законопроекту як закону до положень Закону України «Про статус народного депутата України» будуть включені дві статті (ст. 16-1 та ст. 19) з однаковим, по суті, предметом правового регулювання, але з різними правилами щодо одного й того ж питання. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відхилити.
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