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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконалення окремих положень у зв'язку із здійсненням спеціального досудового розслідування»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є забезпечення невідворотності покарання осіб, які вчинили кримінальне правопорушення та задля уникнення кримінальної відповідальності виїхали чи перебувають в інших країнах або на тимчасово окупованих територіях України.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується в частині першій статті 281 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) передбачити дві підстави для оголошення розшуку підозрюваного: 1) коли місцезнаходження підозрюваного невідоме; 2) коли підозрюваний ухиляється від явки до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду за умови його належного повідомлення про такий виклик та існують обґрунтовані підстави вважати, що він виїхав та/або перебуває в іншій країні або на тимчасово окупованих територіях України. Розгляд клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та його обрання стосовно підозрюваного, обвинуваченого здійснюватиметься за відсутності підозрюваного, обвинуваченого у разі наявності постанови про оголошення його у розшук з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 цього Кодексу (частина шоста статті 193 КПК в редакції проекту). При обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою стосовно підозрюваного, обвинуваченого у разі наявності постанови про його розшук з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 КПК, строк дії ухвали та строк тримання під вартою не зазначатиметься (частина четверта статті 197 КПК в редакції проекту).
Крім того, у законопроекті пропонується визнати підставами для здійснення спеціального досудового розслідування чи спеціального судового провадження «ухилення від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого судді, суду; винесення постанови про оголошення підозрюваного, обвинуваченого у розшук з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 КПК» (зміни до статей 139, 297-1, 323 КПК).
Одночасно зі змінами до пунктів 4, 5 статті 297-2 КПК у законопроекті встановлюється, що у клопотанні про здійснення спеціального досудового розслідування, серед іншого, зазначаються відомості «про наявність постанови про оголошення розшуку підозрюваного з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 цього Кодексу; щодо ухилення підозрюваного від явки на виклик слідчого, прокурора чи суду за умови його належного повідомлення про такий виклик та наявності достатніх даних про його виїзд та/або перебування в іншій країні чи на тимчасово окупованій території України».
У зв’язку з початком операції Об’єднаних сил на виконання вимог Закону України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» у відповідних статтях КПК словосполучення «антитерористичної операції» доповнюються словами «чи операції Об’єднаних сил».
За результатами вивчення законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції щодо його змісту.

1. Однією з процесуальних функцій слідчого, прокурора відповідно до вимог чинного процесуального законодавства є розшук підозрюваного, що проводиться з метою встановлення місцезнаходження особи, яка переховується від органів досудового розслідування, слідчого судді чи суду. З огляду на конкретні обставини передбачена можливість здійснення регіонального, державного, міждержавного або міжнародного розшуку.

Регіональний розшук являє собою комплекс розшукових заходів, а також заходів блокування з використанням централізованих обліків, які проводяться на рівні району, міста, області. Державний розшук є комплексом оперативно-розшукових, розшукових, інформаційно-довідкових, сигнальних та інших заходів, які здійснюються в місцях можливого перебування в Україні розшукуваних, проживання (реєстрації) встановлюваних невідомих осіб, у тому числі з використанням обліків Міністерства внутрішніх справ України, якщо є підстави вважати, що розшукувана (встановлювана) особа може чи могла перебувати (проживати) на території України. Міждержавний розшук – це комплекс оперативно-розшукових, розшукових, інформаційно-довідкових, сигнальних та інших заходів, які здійснюються на території країн-учасниць СНД за ініціативою правоохоронних органів однієї із зазначених країн з метою встановлення, арешту та видачі (екстрадиції) осіб, які переховуються від дізнання, слідства, суду та виконання вироку суду, з’ясування місцезнаходження та долі безвісно зниклих людей, осіб, які втратили зв’язки з близькими родичами, встановлення місцезнаходження громадян, які ухиляються від виконання рішень судів за позовами, встановлення особи за невпізнаними трупами та невідомих людей. Міжнародний розшук є комплексом розшукових, інформаційно-довідкових, сигнальних та інших заходів, які здійснюються на території країн-учасниць Міжнародної організації кримінальної поліції – Інтерпол каналами НЦБ Інтерполу в Україні з метою встановлення, арешту та видачі (екстрадиції) осіб, які переховуються від дізнання, слідства, суду та вироку суду, з’ясування місцезнаходження та долі безвісно зниклих людей, осіб, які втратили зв’язки з близькими родичами, встановлення місцезнаходження громадян, які ухиляються від виконання рішень судів за позовами, встановлення особи за невпізнаними трупами та невідомих людей
.

Наразі чинний КПК чітко визначає процесуальні дії, які повинні бути вчинені слідчим, прокурором при проведенні того чи іншого виду розшуку, що є передумовою належного здійснення кримінального провадження. Зокрема, підставою для здійснення спеціального досудового розслідування чи спеціального судового провадження наразі є ухилення від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого судді, суду (неприбуття на виклик без поважної причини більш як два рази) підозрюваним, обвинуваченим та оголошення його у міждержавний та/або міжнародний розшук (див. частину п’яту статті 139, частину другу статті 297-1 та ін. КПК).

Натомість, у поданому законопроекті в контексті здійснення спеціального досудового розслідування та спеціального судового провадження пропонується відмовитися від формулювання «оголошений у міждержавний та/або міжнародний розшук», замінивши його формулюванням «розшук з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 цього Кодексу» (див. зміни до частини п’ятої статті 139, частини четвертої статті 183, частини шостої статті 193, частини четвертої статті 197, частини другої статті 297-1, частини другої статті 297-2, частини першої статті 297-4, частини третьої статті 323, пункт 20-1 розділу ХІ «Перехідні положення КПК в редакції проекту). При цьому в пункті 2 частини першої статті 281 КПК (у редакції проекту) йдеться про оголошення розшуку підозрюваного на тій підставі, що він ухиляється від явки до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду та існують обґрунтовані підстави вважати, що підозрюваний виїхав до іншої країни або до тимчасово окупованих територій України. 
На наш погляд, запропоновані у проекті зміни до КПК в цій частині містять значні корупційні ризики, адже запропонований у ньому підхід дозволить у будь-якому «потрібному» кримінальному провадженні провести спеціальне досудове розслідування чи спеціальне судове провадження без участі і навіть без відома підозрюваного, обвинуваченого (наприклад, шляхом його оголошення у державний розшук) за відсутності реальних підстав для цього. Адже під «обґрунтованими підставами», про які йдеться у законопроекті, можна, внаслідок невизначеності цього поняття, розуміти, зокрема, й факти, які насправді не підтверджують знаходження підозрюваного чи обвинуваченого за межами України. В цьому сенсі оголошення підозрюваного у міждержавний чи міжнародний розшук є певною гарантією законності та обґрунтованості процедури спеціального досудового розслідування  та спеціального судового провадження, від якої небажано відмовлятись.
2. Як уже зазначалося вище, у законопроекті пропонується внести зміни до частини першої статті 281 КПК та встановити, що слідчий, прокурор оголошує розшук підозрюваного, якщо під час досудового розслідування: 1) місцезнаходження підозрюваного невідоме; 2) підозрюваний ухиляється від явки до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду та існують обґрунтовані підстави вважати, що він виїхав до іншої країни або до тимчасово окупованих територій України.
Варто зазначити, що чинна редакція частини першої статті 281 КПК є логічною і послідовною, а тому не потребує внесення відповідних змін. Зокрема, перед тим, як оголосити у розшук підозрюваного, який ухиляється від явки до слідчого, прокурора, повинні бути проведенні всі дії, спрямовані на встановлення його місцезнаходження: допитані родичі, знайомі, сусіди,  направлені запити до різних установ (лікарень, моргів, паспортної служби, військкоматів, підприємств, організацій), накладений арешт на кореспонденцію, здійснено її огляд та виїмку, проведено зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж та електронних інформаційних систем, її дослідження тощо. Якщо в результаті вжитих заходів місцезнаходження підозрюваного встановити не вдалося або є підтверджений факт перебування його за кордоном та неявки без поважних причин на виклик слідчого, прокурора за умови його належного повідомлення про такий виклик, оголошується розшук підозрюваного.
Крім того, на відміну від запропонованої чинна редакція частини першої статті 281 КПК для оголошення розшуку підозрюваного передбачає обов’язковість належного повідомлення підозрюваного про виклик до слідчого, прокурора, неявку на виклик без поважних причин та наявність підтвердженого факту відсутності відомостей про місцезнаходження підозрюваного або перебування його за межами України. На наш погляд, такий підхід є обґрунтованим та не потребує законодавчих змін. Адже наслідком рішення про оголошення розшуку підозрюваного може стати зупинення досудового розслідування. Підставою для зупинення досудового розслідування повинна бути сукупність фактів, підтверджених доказами, які переконливо свідчать про необхідність саме такого кроку.
Разом з тим, запропоноване у проекті формулювання «обґрунтовані підстави вважати» є оціночним поняттям, яке, принаймні, у даному випадку дає надто широкі можливості для довільного тлумачення. 
3. У частині першій статті 297-4 КПК пропонується зазначити, що у разі наявності підстав для здійснення спеціального досудового розслідування, передбачених цим Кодексом, відмова у задоволенні клопотання про здійснення спеціального досудового розслідування не допускається. З огляду на запропоновану у проекті редакцію пункту 2 частини першої статті 281 КПК, яка містить оціночне формулювання «обґрунтовані підстави вважати, що підозрюваний виїхав до іншої країни або до тимчасово окупованих територій України», це формулювання може бути витлумачене у тому сенсі, що в разі, коли слідчий, прокурор має обґрунтовані, на його думку, підстави вважати, що підозрюваний виїхав до іншої країни або до тимчасово окупованих територій України, відмова у задоволенні клопотання про здійснення спеціального досудового розслідування не допускається, з чим не можна погодитись. Питання про «обґрунтованість» підстав для  здійснення спеціального досудового розслідування в будь-якому разі має вирішуватись слідчим суддею, який повинен мати право відмовити у клопотанні, якщо відповідні «підстави» не видаються йому «обґрунтованими». 

На нашу думку, відсутність в процесуальному законі норми про необхідність підтвердження факту оголошення підозрюваного у міждержавний та/або міжнародний розшук при вирішенні питання щодо здійснення спеціального досудового розслідування створить підґрунтя для порушення прав підозрюваного у кримінальному провадженні.

4. Визначаючи порядок розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу, чинний КПК передбачає, що слідчий суддя, суд може розглянути клопотання про обрання запобіжного заходу за відсутності підозрюваного, обвинуваченого лише у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених статтею 177 цього Кодексу, буде доведено, що підозрюваний, обвинувачений оголошений у міжнародний розшук (частина шоста статті 193 КПК). Підставою для міжнародного розшуку громадян України є запит правоохоронного органу, надісланий до Національного центрального бюро Інтерполу в Україні. У запиті повинна бути викладена повна та об’єктивна інформація про події, факти на розшукуваних осіб, визначені в пункті 4.4. розділу 4 Інструкції про порядок використання правоохоронними органами можливостей Національного центрального бюро Інтерполу в Україні у попередженні, розкритті та розслідуванні злочинів, затвердженої наказом МВС України, Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України, Держкомкордону України, Державної митної служби України, Державної податкової адміністрації України від 9 січня 1997 року № 3/1/2/5/2/2 (далі – Інструкція). У разі розшуку підозрюваної, обвинуваченої або засудженої особи, яка переховується за кордоном, у запиті додатково відтворюються позиції, визначені в пункті 4.5. розділу 4 Інструкції. Для того, щоб вказати в запиті ці факти, необхідно провести гласні чи негласні слідчі (розшукові) дії з метою встановлення даних про особу, яка вчинила кримінальне правопорушення. Наявність постанови про оголошення підозрюваного, обвинуваченого у розшук не можна вважати належним підтвердженням того факту, що були проведені всі можливі заходи для того, щоб встановити місце знаходження підозрюваного і забезпечити його присутність при розгляді питання щодо обрання йому запобіжного заходу. З огляду на це вважаємо, що внесення змін щодо порядку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу в запропонованій проектом редакції є недоцільним.

5. При постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою слідчому судді, суду надано право не визначати розмір застави у кримінальному провадженні щодо злочинів, визначених в абзаці 1 частини четвертої статті 183 КПК. Проектом пропонується доповнити відповідну норму імперативним приписом про те, що при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо підозрюваного, обвинуваченого у разі наявності постанови про оголошення його у розшук з підстав, передбачених пунктом 2 частини першої статті 281 цього Кодексу, розмір застави не визначається (див. абзац 2 частини четвертої статті 183 КПК в редакції проекту).

Звертаємо увагу, що застава полягає у внесенні коштів у грошовій одиниці України на спеціальний рахунок, визначений в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, з метою забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього обов’язків, під умовою звернення внесених коштів у доход держави в разі невиконання цих обов’язків (частина перша статті 182 КПК). Застава може бути внесена як самим підозрюваним, обвинуваченим, так і іншою фізичною або юридичною особою (заставодавцем).

Визначення застави особі, яка оголошена у розшук, позбавлене сенсу. Адже, по-перше, особа не може виконати певні вимоги у тому разі, коли вона про них не знає. По-друге, навряд чи інша особа (заставодавець) буде вносити заставу, наперед знаючи, що підозрюваний, обвинувачений порушує покладені на нього обов’язки. Відтак є очевидним, що у разі оголошення особи у розшук застава їй не визначається. Однак включення відповідного положення до процесуального кодексу є зайвим, оскільки не несе додаткового змістовного навантаження, а лише ускладнює сприйняття чинних норм КПК.

6. У пункті 20-1 розділу XI «Перехідні положення» КПК абзац восьмий пропонується викласти у такій редакції: «Кримінальні провадження (справи), у яких до дня початку діяльності Державного бюро розслідувань одержано відповідну ухвалу слідчого судді на здійснення спеціального досудового розслідування та/або направлено до суду обвинувальний акт, та/або розпочато та триває підготовче судове провадження, судовий розгляд, ухвалення та проголошення судового рішення чи його оскарження, розслідуються, надсилаються до суду та розглядаються судами першої, апеляційної, касаційної інстанції із застосуванням тимчасових особливостей спеціального досудового розслідування та судового провадження, передбачених цим пунктом».
Крім того, пункт 20-1 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК пропонується доповнити останнім абзацом такого змісту: «Кримінальні провадження, у яких здійснювалося спеціальне досудове розслідування щодо злочинів, передбачених цим пунктом, до спливу строку, передбаченого абзацом першим цього пункту, продовжують здійснюватися з урахуванням правил спеціального досудового розслідування та особливостей, визначених цим пунктом, до закінчення досудового розслідування». З обґрунтованістю запропонованих змін не можна погодитися з огляду на наступне.

Відповідно до абзацу першого пункту 20-1 розділу ХІ КПК цей пункт містить положення, які діяли тимчасово, до дня початку діяльності Державного бюро розслідувань (підтвердженням чого мало стати опублікування у газеті «Урядовий кур’єр» відповідного повідомлення його керівником). Початком діяльності Державного бюро розслідувань є 27.11.2018 року і з цього дня термін дії пункту 20-1 розділу ХІ КПК закінчився. Відтак, сенс у внесенні до нього змін відсутній, тим більш, що у тексті змін відповідні кримінальні провадження пропонується здійснювати «до спливу строку, передбаченого абзацом першим цього пункту».
Крім того, абзац 2 пункту 1 розділу ХІ КПК передбачає, що після введення в дію положень частини четвертої статті 216 цього Кодексу (визначає підслідність слідчих органів державного бюро розслідувань) кримінальні провадження, розпочаті слідчими органів прокуратури, продовжують здійснюватися слідчими органів прокуратури, які користуються повноваженнями слідчих, визначеними цим Кодексом, до закінчення досудового розслідування, але не довше двох років. Це положення повністю поширюється і на кримінальні провадження, які здійснюються слідчими прокуратури в режимі спеціального досудового розслідування. Таким чином, наразі процесуальним законодавством створені умови для закінчення досудового розслідування розпочатих органами прокуратури кримінальних проваджень (у тому числі й в режимі спеціального досудового розслідування) і тому потреба у внесенні змін, про які йде мова, відсутня.
7. За змістом чинної редакції абзацу 8 пункту 20-1 розділу XI «Перехідні положення» КПК кримінальні провадження, у яких здійснювалося спеціальне досудове розслідування щодо злочинів, передбачених цим пунктом, і обвинувальні акти, направлені до суду до спливу строку, передбаченого абзацом першим цього пункту, а так само кримінальні справи, які станом на цю дату перебувають на розгляді суду, розглядаються з урахуванням правил спеціального судового провадження та особливостей, визначених цим пунктом. Тобто, мова йде про розгляд кримінальних проваджень в суді першої інстанції.
У свою чергу, у проекті йдеться про поширення особливостей провадження, передбачених пунктом 20-1 розділу XI «Перехідні положення» КПК, на випадки «розгляду судами першої, апеляційної, касаційної інстанції» (абзац 8 пункту 20-1 розділу XI «Перехідні положення» КПК в редакції проекту). При цьому не враховано, що в судах апеляційної і касаційної інстанцій здійснюються провадження з перегляду судових рішень (див. пункт 24 частини 1 статті 3 КПК). Пункт 20-1 розділу XI «Перехідні положення» КПК не містить положень, які б стосувалися перегляду судових рішень. А відтак запропоновані в цій частині зміни є некоректними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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