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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо зменшення тиску на бізнес з боку органів ринкового нагляду» (реєстр. № 2172 від 25.09.2019 р.) 
У проекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського кодексу України, законів України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про загальну безпечність нехарчової продукції», «Про регулювання містобудівної діяльності», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про Національну поліцію» зміни, які спрямовані на вдосконалення системи державного ринкового нагляду за безпечністю продукції, яка вводиться в обіг та розповсюджується на території України.  
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту  такі зауваження. 
1.  У проекті пропонується доповнити перелік органів ринкового нагляду, крім центральних органів виконавчої влади, державним колегіальним органом, що здійснює державний ринковий нагляд. У цьому контексті необхідно звернути увагу, що відповідно до змісту статті 6 Конституції України державна влада поділяється на законодавчу, виконавчу та судову. З положень проекту очевидно, що вказаний державний колегіальний орган  буде органом, що не належатиме ні до законодавчої, ні до судової влади (що зрозуміло), але водночас буде наділений компетенцією у сфері виконавчої влади. При цьому акцентуємо також увагу на тому, що Головне управління неодноразово висловлювало позицію, що «державні колегіальні органи» за своєю природою є органами виконавчої влади, основне функціональне призначення яких полягає у виконанні Конституції України і законів України, інших актів законодавства, тому їх не варто спеціально виокремлювати. При цьому порядок створення і діяльності таких органів  має визначатися за правилами, передбаченими у пункті 9-1 частини 1 статті 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади».

 До того ж із змісту проекту залишається незрозумілим, які саме державні колегіальні органи здійснюватимуть ринковий нагляд. У пояснювальній записці до проекту йдеться про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, «яка є технічно компетентна здійснювати ринковий нагляд радіообладнання, включаючи мобільні телефони та смартфони, але не має наданих на це законом повноважень». Проте слід звернути увагу, що визначення цієї комісії органом ринкового нагляду має супроводжуватися внесенням відповідних змін до законів, у яких визначається її компетенція та повноваження.     
2. У змінах до статті 2 Закону України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» пропонується не поширювати сферу дії цього Закону на відносини, пов’язані із здійсненням нагляду та контролю за певними видами продукції, зокрема, за ядерними установками, об’єктами, призначеними для поводження з радіоактивними відходами, ядерними матеріалами, радіоактивними відходами, іншими джерела іонізуючого випромінювання. Проте було б доцільним уточнити, на підставі яких  законів здійснюється державний нагляд і контроль за цією продукцією. Зазначене зауваження також стосується нового пункту 14, яким пропонується доповнити статтю 2 Закону України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» щодо дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, а також нових пунктів 14, 15, якими передбачається доповнити частину 3 статті 2 Закону України «Про загальну безпечність нехарчової продукції».
3. На нашу думку, у новій редакції пункту 12 статті 23  Закону України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» було б доцільним уточнити, які саме заходи здійснює орган ринкового нагляду у разі, коли за результатами перевірки характеристик продукції встановлено, що продукція є небезпечною, становить ризик та/або не відповідає встановленим вимогам, крім з’ясування постачальника такої продукції та всіх осіб, яким вона поставлена.

4. У нових редакціях статті 44 Закону України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» та статті 15 Закону України «Про загальну безпечність нехарчової продукції» пропонується суттєво збільшити розміри штрафів за правопорушення у сфері обігу нехарчової продукції. На нашу думку,  подібне збільшення розмірів штрафів повинно мати під собою відповідне обґрунтування, яке засвідчувало б про неефективність існуючих розмірів штрафів. Тобто, принаймні, має бути вказана кількість виявлених правопорушень, накладених санкцій, повторних правопорушень, динаміка правопорушень у зв‘язку з обсягом нехарчової продукції, введеної в обіг з порушенням вимог закону, з‘ясований вплив на правопорушення інших факторів, зокрема, ефективності самої системи ринкового нагляду. Проте у пояснювальній записці до проекту відповідна інформація відсутня, у зв‘язку з чим доцільність збільшення встановлених  розмірів штрафів вбачається сумнівною.
5. У проекті пропонується внести зміни до частини першої статті 2 Закону України «Про Національну поліцію» (далі – Закон), якими до основних завдань поліції передбачається додати «забезпечення здійснення посадовими особами органів державного ринкового нагляду та центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, їх законної діяльності, якщо їм чиниться протидія або загрожує небезпека з боку правопорушників» (п. 5 ч. 1 ст. 2 Закону в редакції проекту).
З такими пропозиціями проекту погодитись не можна з таких причин. 

По-перше, статтею 2 Закону визначено основні завдання поліції (тобто, загальні положення, які окреслюють коло роботи, відмежовують напрями діяльності одних державних органів від інших, визначають сфери діяльності тієї чи іншої інституції). Таким чином, надання поліцейських послуг у конкретному випадку, як-то забезпечення здійснення конкретними посадовими особами державного контролю за додержанням законодавства, якщо їм чиниться протидія або загрожує небезпека з боку правопорушників, не може бути основним завданням поліції.

По-друге, чинне законодавство не створює перепон для залучення працівників поліції до роботи будь-яких державних органів, особливо у випадках, якщо їх працівникам чиниться протидія або загрожує небезпека з боку правопорушників. Це підтверджується як переліченими наразі у статті 2 Закону основними завданнями поліції (забезпечення публічної безпеки і порядку; охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави; протидії злочинності; надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги), так і конкретними повноваженнями, закріпленими у статті 23 Закону (наприклад, відповідно до приписів п. 27 ч. 1 ст. 23 поліція «вживає заходів для забезпечення публічної безпеки і порядку під час примусового виконання судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб)»).  

По-третє, умисне знищення або пошкодження майна службової особи, погроза або насильство щодо службової особи, опір представникові влади є злочинами (див. статті 352, 350, 342 Кримінального кодексу України відповідно). При цьому, згідно з пунктами 1-5 частини першої статті 23 Закону, поліція відповідно до покладених на неї завдань: здійснює превентивну та профілактичну діяльність, спрямовану на запобігання вчиненню правопорушень; виявляє причини та умови, що сприяють вчиненню кримінальних та адміністративних правопорушень, вживає у межах своєї компетенції заходів для їх усунення; вживає заходів з метою виявлення кримінальних, адміністративних правопорушень; припиняє виявлені кримінальні та адміністративні правопорушення; вживає заходів, спрямованих на усунення загроз життю та здоров’ю фізичних осіб і публічній безпеці, що виникли внаслідок учинення кримінального, адміністративного правопорушення; здійснює своєчасне реагування на заяви та повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події.

Таким чином, внесення змін до Закону видається зайвим, адже надання поліцейських послуг у сфері забезпечення здійснення посадовими особами органів державного ринкового нагляду та центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, їх законної діяльності, якщо їм чиниться протидія або загрожує небезпека з боку правопорушників, можливе за нормами чинного законодавства.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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