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ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою приведення у відповідність до Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України»»

У Головному юридичному управлінні у межах відведеного часу проаналізовано текст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою приведення у відповідність до Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України»», підготовлений Комітетом Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності до розгляду у другому читанні.
Як вбачається із назви проект Закону спрямований на приведення окремих законодавчих актів України у відповідність до Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України».
Відповідно до зазначеного Закону України статтю 80 Конституції України викладено у новій редакції, відповідно до змісту якої народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп. 
На відміну від діючої редакції статті 80 Конституції України, редакція, що набере чинності з 1 січня 2020 року не передбачає гарантії депутатської недоторканності, а також процедури надання згоди Верховною Радою України на притягнення народних депутатів України до кримінальної відповідальності, затримання чи арешту.
Водночас аналіз тексту законопроекту дозволяє дійти висновку, що його положення суперечать Конституції України та не узгоджуються з чинним законодавством України. 

1. Положеннями законопроекту Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК України) доповнюється новою статтею 4822 «Особливості порядку притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, обрання запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій щодо народного депутата України».
Необхідно зазначити, що з оновлених положень Конституції України у редакції, що набере чинності 1 січня 2020 року, не випливає можливість чи необхідність визначення у законі будь-яких особливостей притягнення народних депутатів України до кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим наведені зміни не узгоджуються із положеннями статті 24 Конституції України, відповідно до яких громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.
Також, слід зазначити, що комплексний аналіз частин першої та другої передбаченої законопроектом нової статті 4822 КПК України дає змогу дійти висновку, що повноваження Генерального прокурора щодо притягнення до кримінальної відповідальності народного депутата України по суті дублюють собою повноваження Верховної Ради України, визначені у чинній редакції статті 80 Конституції України. Запропоновані законодавчі новели навряд чи можуть бути визнані такими, що відповідають положенням статті 80 Конституції України у редакції, що набере чинності 1 січня 2020 року.

2. Змінами до статті 36 КПК України передбачено доповнити частину п’яту новим абзацом, відповідно до змісту якого забороняється доручати здійснення досудового розслідування кримінального правопорушення, вчиненого народним депутатом України, іншим органам досудового розслідування, окрім Національного антикорупційного бюро України та центрального апарату Державного бюро розслідувань відповідно до їх підслідності, визначеної цим Кодексом. 
Слід зазначити, що наведену норму з огляду на предмет регулювання слід було б розмістити у статті 216 КПК України, що регламентує підслідність органів досудового розслідування. 

Що стосується здійснення досудового розслідування кримінального правопорушення, вчиненого народним депутатом України, центральним апаратом Державного бюро розслідувань, то таке положення не узгоджується із частиною четвертою статті 216 КПК України, що визначає підслідність слідчих органів Державного бюро розслідувань. 
Крім того, згідно з частиною першою статті 218 КПК України досудове розслідування здійснюється слідчим того органу досудового розслідування, до юрисдикції якого віднесено місце вчинення кримінального правопорушення. 
Відповідно до частини четвертої статті 9 закону України «Про Державне бюро розслідувань» для забезпечення виконання завдань Державного бюро розслідувань утворюються його територіальні управління. 
Отже у випадку вчинення народним депутатом України злочину поза межами юрисдикції центрального апарату Державного бюро розслідувань, таке розслідування здійснюватиметься його відповідним територіальним управлінням.

3. Відповідно до частини першої статті 4822 КПК України у редакції законопроекту відомості, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення народним депутатом України, вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань Генеральним прокурором (особою, що виконує обов’язки Генерального прокурора) у порядку, встановленому цим Кодексом.
Слід зазначити, що наведене не узгоджується із концептуальними засадами початку досудового розслідування, визначеними статтею 214 КПК України, відповідно до змісту якої слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування. Слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи повідомлення. Відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається.
Як випливає з наведеного принципове значення щодо внесення відомостей про злочин до Єдиного реєстру досудових розслідувань має саме невідкладність такого внесення та початок здійснення розслідування, а не суб’єкт внесення таких відомостей. В свою чергу визначення Генерального прокурора як особи, уповноваженої на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, на практиці може негативно вплинути на швидкість та ефективність початку досудового розслідування.

Згідно з положеннями абзацу першого частини другої статті 4822 КПК України у редакції законопроекту клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, розгляд яких віднесено до повноважень слідчого судді, мають бути погоджені Генеральним прокурором (особою, що виконує обов’язки Генерального прокурора).
В частині погодження Генеральним прокурором дозволу на затримання народного депутата слід зазначити, що наведена норма неоднозначно корелюється із положеннями абзацу п’ятого частини другої статті 4822 КПК України у редакції законопроекту, відповідно до змісту якої без дозволу слідчого судді, винесеного на підставі клопотання, погодженого Генеральним прокурором (особою, що виконує обов’язки Генерального прокурора), дозволяється затримання народного депутата України лише у разі, якщо останнього застали під час вчинення або безпосередньо після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, пов’язаного із застосуванням насильства, або такого, що спричинив загибель людини.
Із наведеного вбачається, що зазначений випадок стосується здійснення затримання уповноваженою особою. При цьому, поза межами правової визначеності залишається порядок здійснення затримання народного депутата уповноваженою особою під час вчинення ним злочину або безпосередньо після його вчинення у випадку, якщо тяжкий або особливо тяжкий злочин не пов’язаний із застосуванням насильства. 
Фактично створення механізму здійснення припинення злочину, що вчиняється народним депутатом України, який передбачає наявність ухвали суду на підставі клопотання, погодженого Генеральним прокурором, на практиці унеможливить негайне припинення будь-яких злочинів, що вчиняються народними депутатами України.
Крім того, положення частини другої статті 4822 КПК України у редакції проекту у сукупності з положеннями статті 207 КПК України виключає можливість участі громадян у припиненні злочинів, що вчиняються народними депутатами України, безпосередньо під час вчинення таких злочинів, або після вчинення кримінального правопорушення чи під час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його вчиненні.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень.




Перший заступник керівника 
Головного управління 						          А. НИЖНИК
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