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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про радіочастотний ресурс України»

 (реєстр. № 2316 від 25.10.2019 р.)

У проекті Закону України «Про радіочастотний ресурс України» пропонується унормувати діяльність у сфері користування радіочастотним ресурсом України, виклавши в новій редакції Закон України                             «Про радіочастотний ресурс України». Згідно з п. 2 пояснювальної записки до законопроекту він спрямований на забезпечення впровадження в Україні сучасних радіотехнологій, спрощення умов користування радіочастотним ресурсом України, зменшення та впорядкування регуляторного впливу держави на відносини у сфері користування радіочастотним ресурсом, покращення умов ведення бізнесу в Україні з одночасним підвищенням показників України в міжнародних рейтингах, запобігання правопорушенням у зазначеній сфері, гармонізацію законодавства України у регульованій сфері із законодавством Європейського Союзу та приведення його у відповідність із вимогами Міжнародного Союзу Електрозв’язку.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. У першу чергу звертаємо увагу на практику Європейського Союзу щодо регулювання суспільних відносин у сфері радіочастотного ресурсу та електронних комунікацій щодо поступового переходу від регулювання окремих сфер суспільних відносин до їх систематизації в Кодексі електронних комунікацій  (Директива (ЄС) 2018/1972 Європейського Парламенту та Ради від 11 грудня 2018 року про запровадження Європейського кодексу електронних комунікацій). Головне управління вважає, що при оновленні законодавства, що регулює окрему сферу суспільних відносин, повинна проводитись аналітична робота щодо необхідності його систематизації. Так, відносини у сфері радіочастотного ресурсу мають подібний предмет регулювання зі сферою електронних комунікацій, де основними є закони України «Про телекомунікації», «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах», «Про доступ до об’єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж». Головне управління рекомендує з метою ефективного правового регулювання, упорядкування діючої системи законодавства та приведення її у чітку систему унормувати питання у сфері електронних комунікацій та радіочастотного ресурсу в одному законодавчому акті.

2. Головне управління вважає за доцільне зазначити, що відповідно до загальних засад правової доктрини закон є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили, який регулює найбільш важливі відносини у певній сфері суспільного життя шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки суб’єктів цих відносин. Тому положення законопроекту, які не належать до предмету регулювання закону, повинні бути врегульовані підзаконним нормативно-правовим актом. Між тим, у законопроекті зустрічаються положення, якими пропонується врегулювати дрібні процедурні питання. Цей недолік властивий, наприклад, положенням щодо регулювання процедури  нагляду та контролю (ст. 21), ліцензуванню у сфері радіочастотного ресурсу (ст. 31-39), порядку введення радіоелектронних засобів/випромінювальних пристроїв в обіг на ринок України (ст.ст. 42-43).

3. Вважаємо за необхідність звернути увагу на визначені в законопроекті повноваження органів державної влади, які суперечать Конституції України та є сумнівними з точки зору їх виконання.

Законопроектом передбачається існування національного регулятора, який визначається як «орган державного регулювання у сфері електронних комунікацій» (ст. 1 законопроекту), проте не можна погодитись зі створенням такого органу поза межами системи органів державної влади, про що можна зробити висновок з наданого в законопроекті визначення, оскільки це суперечить положенням Конституції України, відповідно до якої державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову (ст. 6). Крім того, зважаючи на визначені в законопроекті повноваження національного регулятора, можна зробити висновок про необхідність його належності до виконавчої гілки влади.

Директивами Європейського Союзу підкреслюється важливість такої ознаки органу національного регулювання в сфері радіочастотного ресурсу, як незалежність його діяльності, проте в законопроекті існують положення щодо виникнення ризиків втручання в діяльність національного регулятора. Зокрема, в п. 5 розділу VІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту Національній комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації протягом шести місяців з дня, наступного за днем опублікування цього Закону, рекомендовано розробити та затвердити нормативно-правові акти, передбачені цим Законом, та привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом. Такі положення не відповідають ст. 85 Конституції України, в якій визначені повноваження Верховної Ради України, не містить положень, за якими Верховна Рада України була б наділена повноваженнями надавати доручення міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади. Натомість, п. 13 ст. 85 до повноважень Верховної Ради України віднесено здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. 

4. Частина норм законопроекту викладені нечітко, при цьому окремі з них передбачають дискреційні повноваження відповідних державних органів, що не узгоджується з принципом юридичної визначеності та правовою позицією Європейського суду з прав людини, згідно з якою  положення національного законодавства потрібно формулювати так, щоб вони були достатньо доступними, чіткими і передбачуваними у практичному застосуванні
; закон, який надає дискреційне право, має визначати межі здійснення такого права, хоча докладні правила та умови мають міститися в нормах субстантивного права. Проте надання законом виконавчій владі чи судді нічим не обмеженого дискреційного права суперечило б принципові верховенства права. Отже, закон має досить чітко визначати межі будь-яких таких повноважень, наданих компетентним органам, а також спосіб їх застосування, щоб забезпечувати належний захист особистості від свавільного втручання
 положення закону повинні бути передбачуваними та надавати достатньо гарантій проти свавільного застосування 
. Зазначене зауваження стосується положень ч. 5 ст. 42 проекту Закону (Національний регулятор може запроваджувати  додаткові  заходи  щодо  недопущення ввезення з-за кордону та реалізації певних радіоелектронних засобів та випромінювальних пристроїв» та ч. 7 ст. 49 проекту Закону (Генеральний штаб Збройних Сил України може дозволити спеціальним користувачам тимчасово використовувати радіоелектронні засоби/випромінювальні пристрої у смугах радіочастот спеціального користування та за умови узгодження з Державним підприємством у смугах радіочастот загального користування). 

5. Не можна погодитись з формулюванням в ч. 3 ст. 22 законопроекту щодо оплати вартості робіт з радіочастотного моніторингу, яку здійснює «національний регулятор на договірних засадах за рахунок коштів спеціального фонду Державного Бюджету України в розмірі 25% від рентної плати за користування радіочастотним ресурсом України». Вважаємо, що розмір такої плати повинен визначатися в Бюджетному кодексі України.
6. Сумнівним виглядає положення п. 4 ч. 2 ст. 25 проекту Закону щодо обов’язків користувачів радіочастотного ресурсу «повідомляти, у встановленому порядку, національного регулятора для загальних користувачів або Генеральний штаб Збройних Сил України, для спеціальних користувачів, про тимчасове припинення користування радіочастотним ресурсом на термін більше трьох місяців та відновлення користування радіочастотним ресурсом». Закладена в такій редакції можливість невикористання радіочастотного ресурсу впродовж зазначеного терміну навряд чи слугуватиме завданню ефективного користування обмеженим ресурсом.
Не сприятиме юридичній визначеності й формулювання п. 10 ч. 2 цієї ж статті щодо віднесення до обов’язків користувачів радіочастотного ресурсу «надавати на запит ЦОВЗ, національного регулятора, Генерального штабу Збройних Сил України інформацію щодо користування радіочастотним ресурсом (щодо тактико-технічних характеристик, застосування, розміщення радіоелектронних засобів, іншу інформацію) необхідну для виконання зазначеними державними органами своїх повноважень відповідно до цього Закону». 
7. Досягненню задекларованої мети ефективного використання радіочастотного ресурсу може завадити пропозиція ч. 3 статті 30 законопроекту щодо продовження терміну дії ліцензії, яка була отримана на конкурсних засадах або на умовах аукціону, без їх проведення, що, на думку управління, потребує додаткового обґрунтування. 
Крім того, у ч. 1 ст. 33 проекту Закону передбачена можливість внесення змін до ліцензії на підставі «обґрунтованої заяви користувача радіочастотного ресурсу, що здійснює користування радіочастотним ресурсом на підставі ліцензії, умови якої просить змінити, з зазначенням документально підтверджених обставин». Брак деталізації зазначеної норми, на нашу думку, створюватиме корупційні ризики та навряд чи сприятиме ефективному використанню радіочастотного ресурсу. 

8. Звертаємо увагу на термінологічний апарат законопроекту.

Доопрацювання потребують такі визначення в законопроекті, які зазначені в ст. 1 законопроекту: «виділення радіочастот», «ефективне користування радіочастотним ресурсом», «передача прав користування радіочастотним ресурсом», а також зазначені в ч. 4 ст. 21 проекту Закону «родинні стосунки».
З тексту законопроекту не повною мірою зрозуміло, що мається на увазі під терміном «рентна плата»: плата за ліцензування суб’єктами господарювання чи загальнодержавний платіж. Так, поняття «рентна плата» використовується в Податковому кодексі України, яка відноситься до загальнодержавних зборів і платежів (ст. 14.1.217) та ставка якої зазначається в Податковому кодексі (ст. 254.4). Саме тому викликають зауваження визначення рентної плати в ст. 1 законопроекту, а також обов’язок Кабінету Міністрів України щодо затвердження Методики розрахунку рентної плати за користування радіочастотним ресурсом України (п. 8 ч. 1 ст. 7 законопроекту) та відповідні повноваження цій сфері ЦОВЗ у (п. 10 ч. 1 ст. 8 законопроекту) та національного регулятора (п. 11 ч. 1 ст. 10 законопроекту).

Не відповідають юридичній визначеності використання в законопроекті різних термінів для позначення одного і того самого поняття: План використання радіочастотного ресурсу (ст. ст. 7, 8) та План користування радіочастотним ресурсом (ст. ст. 10, 11), сумісне користування (абз. 7 ст. 1) та спільне користування (абз. 21 ст. 1).

Не можна погодитись з посиланнями в законопроекті на Закон України «Про електронні комунікації» (ч. 4 ст. 18), застосуванням терміну «електронні комунікаційні послуги» (ч. 1 ст. 27), оскільки на даний час такого закону не існує і в законодавстві використовується термін «телекомунікаційні послуги».


9. У ст. 1 законопроекту зазначено, що План користування радіочастотним ресурсом України включає Національну таблицю розподілу смуг радіочастот, при цьому в повноваженнях КМУ визначено затвердження Національної таблиці розподілу смуг радіочастот (п. 1 ч. 1 ст. 7) як окремого документу на рівні з Планом користування радіочастотним ресурсом України. В п. 7 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту передбачається, що План користування радіочастотним ресурсом України та Національна таблиця розподілу смуг радіочастот України діють як різні нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України до 1 січня 2023 року. Вважаємо, що недоцільно зазначати в законопроекті Національну таблицю розподілу смуг радіочастот в якості окремого документу, оскільки таким чином закладаються підстави для внесення подальших змін до законопроекту.

10. Рекомендація Кабінету Міністрів України в п. 4 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» щодо внесення на розгляд Верховної Ради України проекту Закону України «Про ратифікацію Статуту і Конвенції Міжнародного союзу електрозв’язку» не відповідає п. 8 ст. 90 Закону України «Про Регламенту Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 р., відповідно до якого якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.
Насамкінець зазначимо, що крім проекту Закону № 2316 від            25.10.2019 р. «Про радіочастотний ресурс України», що розглядається, на розгляді Верховної Ради України знаходяться законопроекти № 2264 від 15.10.2019 р.  «Про електронні комунікації» та № 2320 від 28.10.2019 р.    «Про розвиток інфраструктури для цифрової трансформації економіки і суспільства», які мають пов'язаний предмет регулювання. У зв’язку з цим, у процесі подальшої роботи над цими законопроектами їх варто об’єднати з урахуванням висловлених до них зауважень.
Керівник Головного управління                                         С. Тихонюк
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