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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо питань громадянства»

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до Закону України «Про громадянство України» (далі – Закон), а також обумовлену ними низку змін до  інших законів України. 
Законопроектом, серед іншого, передбачається: розширити коло осіб, які набувають громадянство України за територіальним походженням; визначити категорії осіб, які для набуття громадянства України замість подання зобов'язання припинити іноземне громадянство матимуть право подавати декларацію про відмову від іноземного громадянства (зокрема, до таких осіб належатимуть особи, які в установленому законодавством України порядку уклали контракт на проходження військової служби у Збройних Силах України; особи, які мають визначні заслуги перед Україною або прийняття яких до громадянства України становить державний інтерес для України; особи, які в установленому законодавством України порядку проходять військову службу у Збройних Силах України та нагороджені державною нагородою України; особи, які є громадянами держави, визнаної Верховною Радою України державою-агресором або державою-окупантом, що зазнали у країні своєї громадянської належності переслідувань через політичні переконання); переглянути підстави втрати громадянства України, а саме виключення з підстав для втрати громадянства України такої підстави, як добровільне набуття повнолітнім громадянином України громадянства іншої держави; запровадити судовий порядок скасування рішення про встановлення, оформлення належності до громадянства України; закріпити зобов'язання щодо повернення паспортного документа іноземця, невиконання якого є підставою для втрати громадянства України або скасування рішення про оформлення набуття громадянства України; розширити підстави набуття громадянства України дітьми, у тому числі внаслідок усиновлення, встановлення опіки, піклування; уточнити повноваження державних органів, які беруть участь у вирішенні питань громадянства України; удосконалити понятійний апарат Закону та ін.  
Крім того, у законопроекті пропонується внести зміни до низки законів України, якими передбачається подання декларації про відсутність іноземного громадянства особами, які претендують на обрання на виборні посади або  прийняття на державну службу, на службу до органів місцевого самоврядування, проходження служби в правоохоронних органах тощо. 
За результатами розгляду законопроекту вважаємо за необхідне зазначити наступне.
1. Головне управління в цілому підтримує ідею необхідності вдосконалення чинного законодавства України з питань громадянства. Поданий проект містить певні позитивні новели, які стосуються, зокрема, розширення кола підстав для набуття громадянства України дітьми, у тому числі внаслідок усиновлення, встановлення опіки, піклування (зміни до ст. ст. 7, 11 та 12 Закону). Разом з тим, законопроект містить цілу низку дискусійних норм, які в разі їх прийняття призведуть до зростання кількості випадків множинного громадянства в Україні. 
2. При вирішенні порушених у проекті питань необхідно враховувати, що на сьогодні відповідно до актів міжнародного права регулювання питання набуття чи втрати громадянства відноситься до дискреційних повноважень держави і відповідно встановлюється державою на її власний розсуд. З огляду на це у міжнародно-правових актах з питань громадянства в основному встановлюються загальні правила у цій сфері та ті умови, які повинні бути дотримані всіма державами. До таких умов можна віднести правило, за яким внутрішнє законодавство не повинно містити розрізнень або допускати практику, що призводять до дискримінації за ознакою статі, релігії, раси, кольору шкіри, національного чи етнічного походження (стаття 5 Європейської конвенції про громадянство від 6 листопада 1997 року[footnoteRef:1] (далі – Конвенція). Також більшість держав погодилися, що ценз осілості не повинен перевищувати десяти років, а для ряду категорій осіб повинна бути передбачена спрощена процедура (ст. 6 Конвенції).  [1:  Європейська конвенція про громадянство від 06.11.1997 № ETS N 166. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/term/15913] 

Так само самостійно держави можуть вирішувати й питання щодо множинності громадянства. Наприклад, у Конвенції, стороною якої є і Україна[footnoteRef:2], зазначається, що кожна держава може вільно вирішувати, які наслідки має у її внутрішньодержавному праві факт набуття її громадянином іншого громадянства або його належності до іншого громадянства. Водночас, згідно із приписом ст. 15 вказаної Конвенції її положення не обмежують право кожної держави встановлювати у своєму внутрішньому праві: а) зберігають чи втрачають громадянство її громадяни, які набувають або мають громадянство іншої держави; б) чи пов’язане набуття або збереження її громадянства з відмовою від іншого громадянства або з його втратою. Відтак, Конвенція дає державам-учасницям право самим дозволяти чи забороняти множинне громадянство та визначати режим правового зв’язку між особою та державою. [2:  Про ратифікацію Європейської конвенції про громадянство: Закон України від 20.09.2006          № 163-V. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/163-16] 

Необхідно також зазначити, що питання доцільності подвійного (множинного) громадянства неодноразово вивчалося та аналізувалося у міжнародному праві, оскільки множинне громадянство породжує юридичні та політичні колізії. Більшість держав світу виходять з визнання виключності громадянства. Проте інколи в результаті колізії норм, що регулюють питання громадянства, можуть виникати ситуації, коли одна й та сама особа визнається громадянином декількох держав. 
Множинне (подвійне) громадянство існує об’єктивно[footnoteRef:3], незалежно від ставлення до нього тієї або іншої держави, і тягне за собою позитивні та негативні наслідки. У міжнародній правовій практиці зазвичай виокремлюють три головні підстави для застосування принципу подвійного громадянства: 1) при народженні дитини від громадян держави, яка застосовує при визначенні громадянства принцип «права крові» (лат. – jus sanguinus), на території держави, що застосовує принцип «права ґрунту» (лат. – jus soli); 2) при шлюбі жінки з іноземцем, якщо за нею за законом однієї держави залишається власне громадянство, а за законом іншої – автоматично надається громадянство чоловіка; 3) при зміні громадянства шляхом натуралізації, коли цей процес не супроводжується обов’язковою відмовою від попереднього громадянства. З метою подолання зазначених вище колізій, міжнародним співтовариством схвалені відповідні міжнародно-правові акти. Так, 30 серпня 1961 року у Нью-Йорку була ухвалена Конвенція про скорочення безгромадянства[footnoteRef:4].  6 травня   1963 року держави-члени Ради Європи також підписали Конвенцію про скорочення випадків багатогромадянства та про військову повинність у випадках багатогромадянства[footnoteRef:5]. 24 листопада 1977 року Радою Європи було ухвалено Додатковий протокол до зазначеної Конвенції та внесено до неї поправки[footnoteRef:6]. [3:  До об’єктивних причин виникнення інституту множинного громадянства відносять: територіальні зміни, що спричиняють зміни юрисдикції держави; міграцію населення та приплив біженців; розбіжності законодавства держав щодо порядку набуття та припинення громадянства. Взаємодія цих та інших підстав приводить то того, що основна частина осіб стають громадянами одночасно двох або більше держав. Нині множинне громадянство найчастіше виникає в результаті колізії законодавства різних держав, коли одна держава при визначенні належності до свого громадянства додержується виключно принципу „права крові”, тобто визнає своїми громадянами осіб, батьками яких є його громадяни, а інша держава додержується виключно принципу „права ґрунту”, тобто визнає своїми громадянами осіб, які народилися на її території (наприклад, Бразилія, Велика Британія). У цьому випадку множинне громадянство виникає як об’єктивний юридичний факт незалежно від волевиявлення особи, оскільки стосується не конкретної особи, а різних підходів у законодавствах держав /Див.: Ткаля О. В. Теоретичні та практичні проблеми множинного громадянства. Людина, суспільство, держава : публічно-правовий аспект : матеріали Міжнар. наук. практ. конф. «VIII Прибузькі юридичні читання» / відп. ред. О. В. Козаченко. Миколаїв : Іліон, 2012.С.197-199. ]  [4:  Закон України «Про приєднання України до Конвенції про скорочення безгромадянства» № 22-VII від 11.01.2013р. // Офіційний вісник України від 16.07.2013 р., № 51, / № 12, 2013, ст. 449 /, стор. 463, стаття 1876, код акту 67770/2013]  [5:  URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_302]  [6:  URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_303] 

Водночас ст. 4 Конституції України містить положення про те, що в Україні існує єдине громадянство. Ця норма спрямована на забезпечення єдиного правового статусу для всіх громадян України та однакового правового зв'язку кожного громадянина з державою. Крім того, в ч. 1 ст. 25 Конституції України визначено, що громадянин України не може бути позбавлений громадянства і права змінити громадянство. Відповідно до припису п. 2 ч. 1 ст. 93 Конституції України виключно законами України визначаються громадянство, правосуб’єктність громадян, статус іноземців та осіб без громадянства. У ст. 2 Закону України «Про громадянство України» визначено принцип єдиного громадянства як такий, що виключає можливість існування громадянства адміністративно-територіальних одиниць України. Водночас в ньому передбачено, що у разі набуття громадянином України громадянства (підданство) іншої держави або держав у правових відносинах з Україною він визнається лише громадянином України. В ст. 19 Закону передбачаються підстави втрати громадянства. Однією з таких підстав є добровільне набуття громадянином України громадянства іншої держави, однак механізм реалізації цього припису у Законі не передбачений.
Таким чином, наразі ставлення української держави до подвійного (множинного) громадянства є негативним і це знайшло своє відображення у конституційних та інших законодавчих нормах. Більше того, Україна постійно проводила політику уникнення множинного громадянства та зменшення проявів юридичних і політичних колізій, які виникають в результаті множинного громадянства (оподаткування, проходження військової служби, дипломатичний захист[footnoteRef:7] та ін.). На уникнення випадків множинного громадянства спрямовані і двосторонні угоди України з питань громадянства, укладені з рядом держав, наприклад, з Республікою Казахстан[footnoteRef:8], Киргизькою Республікою[footnoteRef:9], Грузією[footnoteRef:10] тощо). [7:  Так, відповідно до статті 3 Гаазької конвенції, прийнятою Лігою Націй 12 квітня 1930 p., держава не може надавати дипломатичний захист будь-кому iз своїх громадян від іншої держави, громадянином якої така особа також є. При знаходженні в третій країні особа, яка має громадянство двох і більше країн, розглядається як така, що має тільки одне громадянство. /Див.: Конвенція, що регулює деякі питання, пов'язані з колізією законів про громадянство від 12.04.1930 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/995_218]  [8:  Про ратифікацію Угоди між Україною і Республікою Казахстан про спрощений порядок набуття і припинення громадянства громадянами України, які постійно проживають у Республіці Казахстан, та громадянами Республіки Казахстан, які постійно проживають в Україні, та запобігання випадкам безгромадянства та подвійного громадянства» № 1940-III від 14.09.2000 // Відомості Верховної Ради України від 27.10.2000, № 43, стаття 367]  [9:  Закон України «Про ратифікацію Угоди між Україною і Киргизькою Республікою про спрощений порядок зміни громадянства громадянами України, які постійно проживають у Киргизькій Республіці, та громадянами Киргизької Республіки, які постійно проживають в Україні, і запобігання випадкам безгромадянства та подвійного громадянства» № 1319-IV від 20.11.2003 // Відомості Верховної Ради України від 02.04.2004, № 14, стаття 201]  [10:  Закон України «Про ратифікацію Угоди між Україною та Грузією про спрощений порядок набуття та припинення громадянства громадянами Грузії, які постійно проживають в Україні, та громадянами України, які постійно проживають в Грузії, та попередження випадків безгромадянства та подвійного громадянства» № 133-VI від 06.03.2008 //Офіційний вісник України від 06.06.2008,          № 38, / № 24, 2008, ст. 722 /, стор. 164, стаття 1286, код акту 43171/2008] 

Натомість аналіз положень даного законопроекту дозволяє дійти висновку. що передбачені в ньому правила набуття громадянства України дещо послаблюють вимоги щодо уникнення множинності громадянства для громадян України. Головне управління вважає такий підхід, принаймні, дискусійним з огляду на конституційний принцип єдиного громадянства, про який йшлося вище. Тому вважаємо, що будь-яка легалізація подвійного (множинного) громадянства шляхом прийняття певних законодавчих приписів можлива лише після відповідного уточнення приписів Основного Закону України. 
Крім того, при оцінці концепції положень поданого законопроекту слід зважати й на той факт, що безвізовий режим ЄС з Україною, який було запроваджено у червні 2017 року, стосується виключно осіб із українським громадянством, а не біпатридів. Тому легалізація подвійного громадянства Україною потенційно може створити підґрунтя для перегляду Європейським Союзом безвізового режиму з Україною, оскільки змінюються умови, за яких такий режим було надано. 
3. З аналізу змісту законопроекту та супровідних документів до нього випливає, що переважна більшість новел з питань громадянства стосується внесення змін до базового Закону України «Про громадянство України» (пп. пп. 1-16 п. 6. Розділу І), значна частина яких викликає певні зауваження.
3.1 У проекті визначаються категорії іноземців, які для набуття громадянства України замість подання зобов'язання припинити іноземне громадянство матимуть право подавати декларацію про відмову від іноземного громадянства. Це, зокрема: іноземці, які в установленому законодавством України порядку проходять (проходили) військову службу за контрактом у Збройних Силах України; іноземці, які мають визначні заслуги перед Україною або прийняття яких до громадянства України становить державний інтерес для України; іноземці, які в установленому законодавством України порядку проходять військову службу у Збройних Силах України та нагороджені державною нагородою України; іноземці, які є громадянами держави, визнаної Верховною Радою України державою-агресором або державою-окупантом, що зазнали у країні своєї громадянської належності переслідувань через політичні переконання, що підтверджується документом, виданим Міністерством закордонних справ України; іноземці, яких визнано біженцями або яким надано притулок в Україні (нова редакція ст. 9 Закону). 
Разом з тим, пропонований проектом спрощений порядок прийняття до громадянства України шляхом подання окремою категорією осіб лише декларації про відмову від іноземного громадянства, на наш погляд, потенційно призведе до поширення в Україні випадків «узаконеного» множинного (подвійного) громадянства (про що йшлося вище у цьому висновку) та створюватиме певні ризики для національної безпеки України, зважаючи на те, що наша держава наразі перебуває в стані фактичного збройного конфлікту з Російською Федерацією. 
Головне управління вважає, що з огляду на правовий зміст громадянства встановлювати обов’язковий спрощений порядок прийняття до громадянства України для вказаних категорій осіб є не зовсім правильним. Більш доцільно встановити можливість застосування такого порядку на розсуд суб’єкта прийняття відповідного рішення. 
3.2 У законопроекті також пропонується виключити таку незалежну від особи причину неотримання документа про припинення іноземного громадянства, як випадок, коли «вартість оформлення припинення іноземного громадянства (підданства) перевищує половину розміру мінімальної заробітної плати, встановленого законом в Україні на момент, коли особа набула громадянство України» (зміни до ст. 1 Закону). Такий підхід викликає певні сумніви, адже не можна повністю виключити ситуації, коли вказана обставина дійсно може бути для певної особи вагомою причиною невиконання вимоги про оформлення припинення іноземного громадянства. Тому замість виключення відповідного припису, можливо, варто розглянути питання про зміну (в сторону збільшення) розміру плати, про який йдеться у цьому випадку. 
3.3 У ст. 1 Закону пропонується дати визначення нового терміну «перебування на території України на законних підставах», що на нашу думку, є зайвим, оскільки, по-перше, законні підстави перебування громадян України, іноземців та осіб без громадянства вже передбачені у ст. 5 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» та ст. 4 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства».        По-друге, зазначений термін не використовується в подальшому у тексті Закону, а тому не потребує визначення у ньому.
3.4 У законопроекті пропонується визначити присягу громадянина України як документ, в якому іноземець, який є громадянином держави, включеної Кабінетом Міністрів України до переліку держав, громадяни яких для набуття громадянства України мають право на подання присяги громадянина України, засвідчує, що у разі набуття громадянства України у правових відносинах з Україною він визнає себе громадянином України (зміни до статті 1 Закону). Також у новій статті 51 Закону наводиться текст присяги та зазначається, що вона складається для набуття громадянства України у передбачених Законом випадках. Крім того, факт подання присяги громадянина України пропонується визначити однією з підстав для оформлення набуття громадянства України за територіальним походженням (зміни до ст. 8 – пп. 6 п. 6 Розділу І проекту) та підставою для прийняття до громадянства України (зміни до ст. 9 – пп. 6 п. 6 Розділу І проекту). Такий підхід, на нашу думку, не повною мірою узгоджується з правовою природою присяги, яка визначається як «урочиста офіційна обіцянка додержувати певних зобов’язань, клятва вірності якій-небудь справі»[footnoteRef:11]. Тобто складання присяги громадянина України має розглядатися не як одна з підстав набуття або прийняття до громадянства України, а як елемент процедури його отримання. [11:  URL: http://sum.in.ua/s/prysjagha] 

Крім того, новою ст. 51 «Присяга громадянина України», якою пропонується доповнити чинний Закон, передбачається припис, відповідно до якого «у разі відмови особи від складення присяги громадянина України вона вважається такою, що відмовилася від набуття громадянства України» (ч. 4 нової ст. 51 Закону). Однак не є зрозумілим, які ж юридичні наслідки наставатимуть для особи, яка відмовилась від складення присяги і який її правовий статус в контексті чинного законодавства України. Адже, виходячи з логіки пропонованих змін до ст. ст. 8 та 9 Закону, для прийняття до громадянства України замість зобов'язання припинити іноземне громадянство іноземець, який є громадянином держави, включеної Кабінетом Міністрів України до переліку держав, громадяни яких для набуття громадянства України, має право на подання присяги громадянина України (пп. 6 п. 6 Розділу І проекту). Отже, з цього припису випливає, що подання присяги є не обов’язком, а правом іноземця, яким він може скористатись. Відтак і відмова від складання присяги за цією логікою не повинна позбавляти особу можливості отримати громадянство України за звичайною процедурою. Викладене свідчить про суперечливість положень проекту, пов’язаних зі складанням (чи «поданням») присяги. На нашу думку слід або запровадити присягу для всіх іноземців, які хочуть набути громадянство України, як складову частину процесу отримання ними громадянства, або взагалі відмовитись від ідеї складання присяги. 
 Незрозумілим у цьому зв’язку є також співвідношення понять «складання присяги» (нова ст. 51 Закону)  та «право на подання присяги»   (п. 6 ст. 8 та п. є ст. 9 Закону). 
Варто також звернути увагу і на сам текст запропонованої присяги громадянина України, де взагалі не згадуються такі важливі аспекти взаємовідносин між державою та громадянином, як повага до прав і свобод інших громадян, ставлення нового громадянина України до української мови, культури та історії. Видається, що з метою інтеграції нових громадян в українське суспільство має бути запроваджена сертифікована перевірка знання ними історії України та української мови. Подібна практика має місце в таких країнах, як Польща, Чехія, Латвія та ін.
3.5 Викликає певні сумніви і положення ч. 7 нової редакції ст. 9 Закону щодо зобов’язання особи, яка набула громадянствоУкраїни, у місячний строк з дня подання відповідної декларації повернути паспортний документ іноземця до уповноважених органів держави, компетентні органи якої видали цей документ, та у десятиденний строк з дня повернення такого паспортного документа письмово повідомити уповноважений орган України. Зобов’язання повернути паспортний документ іноземця не поширюється на осіб, яких визнано біженцями або яким надано притулок в Україні. (пп. 6 п. 6 Розділу І проекту). Слід зазначити, що в проекті прямо не передбачено юридичних наслідків невиконання цього обов’язку в цілому або частково. Отже, виходячи зі змісту пропонованої новели невиконання вказаного обов’язку не є підставою для автоматичної втрати громадянства України. Більше того, повернення іноземцем паспорту до уповноважених органів держави, компетентні органи якої видали цей документ, так само як і написання декларації про відмову від іноземного громадянства, з юридичної точки зору взагалі не означає, що особа припиняє іноземне громадянство, та, більше того, особа може забрати свій паспорт, приїхавши до цієї країни знову. Отже, у такий спосіб у проекті, власне, створюються умови для легального існування множинного (подвійного) громадянства в Україні, про що йшлося вище. 
3.6 Неприйнятною є пропозиція проекту, якою передбачається не поширювати на біженців зобов‘язання повернути паспорт іноземної держави до уповноважених органів цієї держави в разі набуття громадянства України (ч. 8  запропонованої редакції статті 8 Закону). Прийняття такої норми може призвести до незаконного використання таких паспортів цими або іншими особами. Якщо у передачі іноземного паспорта уповноваженим органам цієї держави вбачається певна небезпека для біженця, слід передбачити обов‘язок біженця здійснити таку передачу через відповідні органи України. Вважаємо, що ні в якому разі не можна допускати безконтрольне користування такими паспортами. 
3.7 Змінами до ст. 19 Закону передбачається, що добровільне набуття громадянином України громадянства іншої держави перестане бути підставою для втрати громадянства України (виключається зміст чинного п. 1 ч. 1 ст. 19), що так само свідчить про втілену у проекті ідею більш лояльного ставлення до подвійного (множинного) громадянства в Україні. 
При цьому у змінах до ст. ст. 19 та у новій ст. 20-1 Закону (пп. пп. 9, 11 п. 6 Розділу І проекту) передбачено введення нових підстав для втрати громадянства України та скасування рішень про оформлення набуття громадянства України, а саме: приховування особою будь-якого суттєвого факту, за наявності якого стосовно особи не могло бути прийнято рішення про прийняття до громадянства України; обману, у тому числі невиконання зобов'язання, взятого особою в зобов’язанні припинити іноземне громадянство, в декларації про відмову від іноземного громадянства або в декларації про відсутність іноземного громадянства, а також порушення присяги громадянина України, що виявилося у вчиненні злочину проти основ національної безпеки України, за який особа була засуджена в Україні. 
Формулювання про «невиконання зобов'язання, взятого особою в зобов'язанні припинити іноземне громадянство, в декларації про відмову від іноземного громадянства або в декларації про відсутність іноземного громадянства», на нашу думку, не відповідає принципу юридичної визначеності, створює ризики суб’єктивізму при застосуванні відповідного положення Закону, що може потягнути за собою безпідставні претензії до громадян стосовно законності набуття і, як наслідок, втрати ними громадянства України. 
3.8. У проекті пропонується віднести до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері громадянства, право звертатися до суду з позовами про скасування рішень про встановлення, оформлення належності до громадянства України (пп. 14 п. 6 Розділу І проекту). Аналогічними повноваженнями пропонується наділити і Міністерство закордонних справ України (пп. 15 п. 6 Розділу І проекту). Проте є незрозумілим, у яких випадках чи з яких підстав вказані органи виконавчої влади повинні звертатись до суду з позовами про скасування рішень про встановлення, оформлення належності до громадянства України, адже у Законі зберігаються повноваження  вказаних  органів самостійно  скасовувати  відповідні рішення (п. 5 ч. 1 ст. 24;  п. 6 ч. 1 ст. 25 Закону).
3.9 Положення законопроекту, що розглядається, ґрунтуються на ідеї покладання на Кабінет Міністрів України функції щодо складання «переліку держав, громадяни яких для набуття громадянства України матимуть право на подання присяги громадянина України замість зобов'язання припинити іноземне громадянство» (зміни до ст. 8 Закону - пп. 6 п. 6 Розділу І проекту). Однак зі змісту законопроекту не є зрозумілими критерії, за якими Уряд визначатиме перелік держав світу, громадяни яких з метою отримання (набуття) громадянства України замість припинення іноземного громадянства матимуть право на подання присяги громадянина України, що, на нашу думку, є істотним недоліком. 
4. До положень законопроекту можуть бути також висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. 
4.1 Звертає на себе увагу, що у проекті застосовується різна термінологія при врегулюванні одних і тих же питань. Відсутній також єдиний та комплексний підхід до змісту запропонованих змін. Наприклад, у Законі України «Про Національну поліцію» передбачається, що поліцейський звільняється зі служби в поліції, а служба в поліції припиняється, серед іншого, «у разі встановлення факту наявності у поліцейського громадянства (підданства) іншої держави або у зв'язку з набуттям громадянства (підданства) іншої держави» (пп. 2 п. 17 Розділу І проекту). Натомість, в інших законах, наприклад, у Законі України «Про Національний банк України» пропонується встановити, що підставою для звільнення Голови Ради Національного банку або його заступника з посади є «припинення громадянства України, вибуття на постійне місце проживання за межі України або встановлення факту набуття громадянства (підданства) іншої держави» (п. 4 Розділу І проекту). Аналогічний припис щодо підстав звільнення міститься і у пропонованих змінах до законів України «Про природні монополії» (п. 5 Розділу І проекту), «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» (п. 1 Розділу І проекту). 
Однак підходи до встановлення обмежень щодо перебування на відповідній службі в проекті є різними. Наприклад, у Законі України «Про службу в органах місцевого самоврядування» (п. 7 Розділу І проекту) пропонується встановити тільки обмеження щодо прийняття на службу в органи місцевого самоврядування, при цьому взагалі не пропонуються зміни щодо запровадження такої додаткової підстави для звільнення відповідних осіб з посади, як набуття громадянства іншої держави. Це зауваження стосується і змін до Закону України «Про прокуратуру» (п. 16 Розділу І проекту) та низки інших законів.
4.2 У законопроекті пропонується ч. 1 ст. 1 Закону доповнити новими абзацами, в яких містяться дефініції таких юридичних конструкцій, як «декларація про відмову від іноземного громадянства особи, яка в установленому законодавством України порядку уклала контракт на проходження військової служби у Збройних Силах України», «декларація про відмову від іноземного громадянства особи, яка має визначні заслуги перед Україною або прийняття якої до громадянства України становить державний інтерес для України», «декларація про відмову від іноземного громадянства особи, яка в установленому законодавством України порядку проходить військову службу за контрактом у Збройних Силах України та нагороджена державною нагородою України», «декларація про відмову від іноземного громадянства особи, яка зазнала переслідувань», «декларація про відмову дитини від іноземного громадянства» (пп. 1 п. 6 розділу І проекту). При цьому в усіх зазначених вище випадках під відповідними деклараціями пропонується розуміти «документ, в якому іноземець засвідчує свою відмову від громадянства (підданства) іншої держави або громадянств (підданств) інших держав». Зазначені положення, на наш погляд, не мають ні юридичного навантаження, ні практичного значення, а тому доцільність обтяження такими нормами тексту Закону викликає сумніви.  
4.3 Бракує юридичної визначеності і такій неодноразово застосованій у приписах проекту юридичній конструкції, як «встановлення факту наявності громадянства (підданства) іноземної держави чи набуття громадянства (підданства) іноземної держави», що вважатиметься підставою для припинення служби у відповідних органах державної влади та місцевого самоврядування (п. п. 1, 4, 5, 17-20 Розділу І проекту). Видається, що в обох випадках йдеться про один і той же юридичний факт, а тому вживання двох різних формулювань у цьому випадку є зайвим. 
У цьому зв’язку вважаємо також доцільним зазначити, що законопроект не містить процедур встановлення факту подвійного громадянства (підданства) громадянина України, більш того – не визначено навіть органу, який буде встановлювати такий факт.
4.4 Текст поданого законопроекту є досить складним для сприйняття та тлумачення, оскільки чимало приписів проекту викладені у громіздких реченнях, зрозуміти зміст яких досить важко. Наприклад, єдине речення, з якого складається нова ч. 3 ст. 25 Закону в редакції проекту, містить більше 60 слів.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 

Перший заступник 
керівника Головного управління 	                       С.О. Гудзинський 

Вик. О. Мірошниченко, В. Грицак



