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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів у сфері державного регулювання оплати 
праці в публічному секторі»

Поданий законопроект, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «спрямований на обмеження непомірно високих заробітних плат представників топ-менеджменту державних підприємств та їх об’єднань і водночас на загальне підвищення рівня заробітної плати працівників бюджетної сфери та державних підприємств, які працюють на основі комерційного розрахунку, усунення проявів  нееквівалентності між ставками оподаткування доходів фізичних осіб та оподаткування доходів від бізнесу, зокрема дивідендів на акції, розширення бази нарахування та стягнення єдиного соціального внеску» (п. 2). Для реалізації зазначеної мети у ньому пропонується внести відповідні зміни до ст. ст. 6 та 8 Закону України «Про оплату праці» (далі – Закон). Зокрема, передбачається встановити, що мінімальний посадовий оклад (тарифна ставка) визначається у розмірі, не меншому за мінімальну заробітну плату, встановлену для працездатних осіб на 1 січня календарного року (у чинній редакції цей показник має бути не меншим за прожитковий мінімум, встановлений для працездатних осіб на вказану дату. У свою чергу,  максимально допустимий розмір виплат особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, керівникам установ та організацій, що фінансуються з бюджету, державного підприємства, що працюють на основі комерційного розрахунку, та об’єднань державних підприємств, зокрема, національних акціонерних компаній та державних акціонерних товариств, керівників органів державної виконавчої влади та виборних органів встановлюється на рівні десяти мінімальних посадових окладів (ставок) працівника основної професії. Крім цього, зі ст. 1 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», виключається  визначення терміну «максимальна величина бази нарахування єдиного внеску».
Головне  управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1.  Насамперед варто зазначити, що, хоча у проекті згідно з його назвою мають визначатися питання оплати праці у публічному секторі (під яким, зазвичай, розуміється державний сектор економіки), дія окремих його положень поширюється на всіх працівників  в цілому незалежно від сектору, в якому вони працюють. Зокрема, йдеться про зміни визначення розміру мінімального посадового окладу (тарифної ставки) у змінах до ст. 6 Закону. 
Так само на всіх працівників поширюється і дія змін до ст. 1 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування». До того ж, останні не мають безпосереднього відношення до оплати праці, оскільки  стосуються сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. 
У зв’язку з цим слід виключити відповідні положення з проекту або уточнити його назву.
2. У проекті пропонується викласти ч. 1 ст. 8 Закону у новій редакції, згідно з якою держава, зокрема, «здійснює регулювання оплати праці працівників підприємств усіх форм власності шляхом … встановлення умов і максимальних та мінімальних розмірів оплати праці керівників підприємств, заснованих на державній, комунальній власності, об’єднань державних підприємств, зокрема національних акціонерних компаній та державних акціонерних товариств, керівників органів державної влади та виборних органів, працівників підприємств, установ та організацій, що фінансуються чи дотуються з бюджету».
Звертаємо увагу, що з цих змін залишається незрозумілим, чи стосується положення про те, що держава здійснює регулювання оплати праці шляхом встановлення умов і максимальних та мінімальних розмірів оплати праці лише керівників підприємств, керівників органів державної влади та виборних органів, чи поширюється воно також і на працівників підприємств, установ та організацій, що фінансуються чи дотуються з бюджету. Крім цього, слід врахувати, що національні акціонерні компанії та державні акціонерні товариства не є видом об’єднань державних підприємств (це зауваження стосується також і нової редакції ч. 2 вказаної статті Закону), а також те, що не всі такі компанії та товариства фінансуються чи дотуються з бюджету.
3. Частина 2 ст. 8 Закону доповнюється положенням, згідно з яким «максимально допустимий розмір виплат особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування,  керівникам установ та організацій, що фінансуються з бюджету, державного підприємства, що працюють на основі комерційного розрахунку, та об’єднань державних підприємств, зокрема національних акціонерних компаній та державних акціонерних товариств,  керівників органів державної виконавчої влади та виборних органів не повинен перевищувати десяти мінімальних посадових окладів (ставок) працівника основної професії». 
Щодо цього положення зазначимо, що концептуально не перевіреною  виглядає включення до однієї  норми як умов регулювання оплати праці усіх працівників установ та організацій, що фінансуються з бюджету, які визначаються Кабінетом Міністрів України, так і визначення максимального розміру виплат посадовцям держави, діяльність яких визначається (або має визначатися) законами, як того вимагає ст. 19 Конституції України. Нагадаємо, що наразі умови оплати праці керівників і інших державних службовців значної кількості державних органів і установ врегульовано спеціальними законами. Тому відповідні зміни повинні бути внесені до їх положень, проте у проекті вони не передбачені. 
Варто також зазначити, що зазначене вище нововведення не узгоджується із положенням ст. 94 Кодексу законів про працю України, в якій визначено, що розмір заробітної плати максимальним розміром не обмежується, проте до якої внесення змін не запропоновано.
Звертаємо також увагу, що «керівники органів державної влади та виборних органів» одночасно є і особами «уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування», у зв’язку з цим відповідне положення проекту вимагає свого уточнення. 
Запропоноване встановлення для вказаних у цій частині осіб максимально допустимого розміру виплат (зміст цього терміну у проекті не розкривається) особам, що не повинен перевищувати десяти мінімальних посадових окладів (ставок) працівника основної професії залишає не з’ясованим механізм визначення цього показника, оскільки залишається незрозумілим, що мається на увазі під «працівником основної професії» у контексті вказаної вимоги. 
Вважаємо, що відсутність правової визначеності як цього положення  проекту, так і деяких інших його положень порушує закріплений                                       у ст. 8 Конституції України принцип верховенства права, згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає неоднакового трактування у правозастосовній практиці. На що неодноразово звертав увагу і Конституційний Суд України у Рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп, від 29.06.2010  № 17-рп, від 11.10.2011 № 10-рп та ін. 
Загалом у цьому контексті доцільно зауважити, що  реформування інституту державного управління відповідно до європейських стандартів передбачає узгоджену  структуру та умови оплати праці в різних секторах державного управління для посад із схожими функціональними обов’язками. При цьому, згідно з позицією європейських інституцій оплата праці державних службовців має розглядатись як засіб досягнення бажаних цілей організації та повинна бути достатньою для того, щоб уникати загрози корупції або їх участі у діяльності, несумісній з їх обов’язками                                           (п. 12 Рекомендацій  № R(2006) 6 Комітету Міністрів Ради Європи Державам-членам Ради Європи про статус публічних службовців у Європі).  На нашу думку, при встановленні оплати праці у державному секторі доцільно звернутися до досвіду інших країн, де оплату роботи на посадах різного рівня в умовах ринкової економіки порівнюють з приватним сектором або визначають їх умовну ціну аналітичним шляхом. 
Відтак, підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, повторимо позицію Головного управління про те, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних  принципах і стандартах, на підставі яких держава зобов’язана розробити й запровадити в країні систему оплати праці, яка б відповідала європейським стандартам, а не  вирішувати проблеми у цій сфері шляхом одноразових вибірково-точкових дій.
Крім того, при викладенні ч. 2 ст. 8 цього Закону у новій редакції доцільно було б відкоригувати формулювання «Умови розміру оплати праці працівників установ та організацій, що фінансуються з бюджету, визначаються Кабінетом Міністрів України…». Адже поняття «умови» і «розмір» оплати праці мають самостійне смислове навантаження: «умови» стосуються вимог щодо функціонування системи оплати праці, «розмір» же визначає конкретну суму.
4. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, слід врахувати, що статті Закону поділяються на частини, а не на абзаци.
Крім цього, звертаємо увагу, що передбачене у п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту доручення Міністерству фінансів України «провести відповідні перерахунки та внести відповідні зміни до дохідної частини Державного бюджету України на 2020 рік» виглядає  неправомірним, оскільки не враховується, що відповідні зміни можуть бути внесені лише шляхом прийняття відповідного Закону, а також те, що надання парламентом доручень безпосередньо міністерствам не відповідає                                 ст. 113 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади. 
5. У п. 5 пояснювальної записки до проекту визначено, що «реалізація проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері державного регулювання оплати праці в публічному секторі» не передбачає прямого зростання видатків Зведеного бюджету України», проте відповідними розрахунками це не підтверджується.  У зв’язку з цим слід звернути увагу, що згідно зі ст. 91 Регламенту Верховної ради України                          та ст. 27 Бюджетного кодексу України «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)». У зв’язку з цим вважаємо, що до  законопроекту має бути надано належне фінансово-економічне обґрунтування. 
[bookmark: _GoBack]6. Оскільки згідно зі ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення політики у сфері праці, то для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту варто отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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