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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є удосконалення правових норм щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення (вироку, ухвали або постанови) та забезпечення дотримання принципу правової визначеності.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується викласти в новій редакції ст. 375 Кримінального кодексу України (далі – КК) та встановити відповідальність за: постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення (вироку, ухвали або постанови), в якому завідомо неправильно застосовано норму матеріального права, або яке постановлено з грубим порушенням норм процесуального права, або в якому завідомо є невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи 
(ч. 1); ті самі дії, що спричинили тяжкі наслідки або вчинені з корисливих мотивів, в інших особистих інтересах чи з метою перешкоджання законній професійній діяльності журналіста (ч. 2). Одночасно у примітці до ст. 375 КК (у редакції проекту) визначається, що судове рішення (вирок, ухвала або постанова) вважається постановленим з моменту складення суддею його повного тексту та проголошення або надіслання чи вручення хоча б одному учаснику судового провадження чи заявнику, за заявою якого було ухвалено відповідне судове рішення, його належним чином завіреної копії. У разі ненадсилання судового рішення жодній особі – з моменту приєднання до матеріалів справи належним чином оформленого оригіналу судового рішення.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. В якості предмета складу злочину, передбаченого ст. 375 КК, у проекті пропонується визнати упереджене судове рішення (вирок, ухвалу або постанову). При цьому, у межах диспозиції ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту) вказується на те, що упередженим судовим рішенням є рішення, в якому завідомо неправильно застосовано норму матеріального права, або яке постановлено з грубим порушенням норм процесуального права, або в якому завідомо є невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи.
Аналіз відповідних норм процесуального законодавства України дає підстави вважати, що авторами законопроекту для наповнення змістом поняття «упереджене судове рішення» використані такі ознаки, як законність та обґрунтованість відповідного рішення (ч. ч. 2, 5 ст. 263 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), ч. ч. 2, 3 ст. 242 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), ч. ч. 2, 5 ст. 236 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), ч. ч. 2, 3 ст. 370 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)). 
Зокрема, однією із підстав для визнання судового рішення упередженим у контексті ст. 375 КК (у редакції проекту) є постановлення суддею (суддями) рішення з грубим порушенням норм процесуального права. Однак використання поняття «грубе порушення норм процесуального права» є доволі дискусійним. У нормах ЦПК, КАС, ГПК вживається термін «порушення норм процесуального права», а у нормах КПК – «істотне порушення вимог кримінального процесуального закону». Досліджуючи підстави для скасування судового рішення (які могли би бути використані для визнання відповідного рішення упередженим) у процесуальному законодавстві, можна дійти висновку, що йдеться про такі порушення норм процесуального права, як умовні (порушення, що можуть в залежності від обставин провадження бути покладені в основу визнання судового рішення незаконним) та безумовні (порушення, що мають бути покладені в основу визнання судового рішення незаконним) (див., наприклад, ч. ч. 2, 3 ст. 376 ЦПК, ч. ч. 2, 3 ст. 317 КАС, ч. ч. 2, 3 ст. 277 ГПК, ст. 412 КПК). Відсутність у чинному процесуальному законодавстві України визначення поняття «грубе порушення норм процесуального права» неминуче призведе до визнання останнього оціночним, тобто, таким, наповнення змісту якого буде залежати від розуміння (тлумачення) даного терміну відповідним суб’єктом правозастосування. 
Практичне застосування пропонованого складу злочину буде ускладнене також відсутністю вказівки на «завідомість» вчинення відповідного діяння. Так, за відсутності згадки про «завідомість» щодо грубого порушення норм процесуального права при постановленні відповідного судового рішення (тобто, очевидність їх незаконності (необґрунтованості) для суб’єкта злочину) неминуче постане питання щодо відмежування даного складу злочину від інших випадків прийняття упереджених актів правосуддя (наприклад, незрозуміло, чи буде підпадати під дію ст. 375 КК (у редакції проекту) ухвалення вироку суддею з грубим порушенням норм процесуального права, вчинене з необережності).
2. Законопроектом пропонується доповнити ст. 375 КК приміткою такого змісту: «Судове рішення вважається постановленим з моменту складення суддею його повного тексту та проголошення або надіслання чи вручення хоча б одному учаснику судового провадження чи заявнику, за заявою якого було ухвалено відповідне судове рішення, його належним чином завіреної копії. У разі ненадсилання судового рішення жодній особі – з моменту приєднання до матеріалів справи належним чином оформленого оригіналу судового рішення». 
Буквальне тлумачення тексту запропонованої примітки до ст. 375 КК дає підстави стверджувати, що у ній йдеться виключно про ті судові рішення, які постановляються (ухвалюються) суддею одноособово. Зважаючи на те, що у назві та у диспозиції ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту) мова йде про «постановлення суддею (суддями)» (тобто, про випадки ухвалення упередженого судового рішення у справі (провадженні), яке розглядається колегією суддів), слово «суддею» у примітці до вказаної статті мало би бути доповнено словом «(суддями)». 
Окрім цього, питання про те, з якого моменту судове рішення вважається постановленим, об’єктивно не входить до предмету кримінального права. Тому це питання має вирішуватись не у КК, а у відповідних процесуальних кодексах з урахуванням особливостей окремих видів таких рішень.
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