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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про публічні закупівлі» щодо створення передумов для сталого розвитку та модернізації вітчизняної промисловості»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України 
«Про публічні закупівлі» (далі – Закон) пропонується, тимчасово, з 01.01.2021 строком на 10 років, запровадити вимогу щодо ступеня  локалізації в Україні при здійсненні публічних закупівель деяких товарів промислового призначення, транспортних засобів тощо.
Метою проекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, є «модернізація та забезпечення сталого розвитку виробничо-експортного потенціалу промислового сектору національної економіки, поліпшення економічного становища України, збереження існуючих і створення нових робочих місць, підвищення добробуту громадян».
Головне управління, не заперечуючи у цілому щодо можливості запровадження певних заходів, спрямованих на підтримку національного виробника, особливо в умовах кризи, разом із тим, розглянувши проект, вважає за доцільне зауважити наступне.
1. Пропозиція проекту у частині запровадження вимоги щодо локалізації при публічних закупівлях деяких товарів містить ризики невідповідності взятим Україною міжнародно-правовим зобов'язанням, насамперед, у сфері європейської інтеграції, оскільки фактично встановлює дискримінаційні умови для нерезидентів.
Зауважимо, що ст. 148 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода), передбачає «забезпечення взаємного доступу до ринків державних закупівель на основі принципу національного режиму на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях для державних контрактів та договорів концесії у традиційних галузях економіки, а також у комунальному господарстві». Аналогічні за змістом приписи містяться і у ст. III Угоди про державні закупівлі.
[bookmark: _GoBack]При цьому, не виключаючи у цілому можливості застосування національної (місцевої) складової в предметі закупівлі як нецінового критерію при оцінці тендерних пропозицій, зауважимо, що за змістом проекту пропонується встановлення не стільки преференцій для національних виробників при здійсненні публічних закупівель на певний період, що, певною мірою, виглядає, на наш погляд, допустимим, враховуючи соціально-економічні та зовнішньополітичні умови, в яких нині перебуває Україна, скільки, виходячи із пропонованого у новому п. 6-1 розділу X Закону переліку товарів, ступеню локалізації, часу, з якого її пропонується встановити                        (40% з 2021 року, 60% з 2024 року), фактично преференції для конкретних виробників в Україні. 
Таким чином, запровадження вимог щодо ступеня локалізації товарів може призвести до зниження конкуренції у відповідній сфері, що не повною мірою узгоджується із метою Закону, який спрямований на «забезпечення ефективного та прозорого здійснення закупівель, створення конкурентного середовища у сфері публічних закупівель, запобігання проявам корупції у цій сфері, розвиток добросовісної конкуренції», та, як наслідок, не сприятиме економії бюджетних коштів, особливо в умовах відсутності будь-якої конкуренції у відповідному сегменті ринку, що хоча б певною мірою сприяло обмеженню цінової пропозиції з боку виробників відповідної продукції.
Слід також зазначити, що пропонована форма підтримки вітчизняного товаровиробника виглядає вразливою у контексті позбавлення вітчизняних виробників відповідної продукції дієвих стимулів щодо розвитку високотехнологічного виробництва, що, у свою чергу, у довгостроковій перспективі, тобто, після десятирічного періоду застосування преференційного режиму у сфері публічних закупівель, містить ризик суттєвої втрати (з відповідними наслідками) конкурентних позицій у відповідних сегментах як на національному, так і, особливо, на зовнішніх ринках.
За пропонованої форми підтримки низькою видається і ймовірність приходу на український ринок потужного іноземного інвестора, оскільки підтримка здійснюється стосовно не усієї продукції, а виключно тієї її частини, що реалізується через систему публічних закупівель, обсяги яких, особливо у розрізі окремих товарних груп, є незначними та, з огляду на стан державних фінансів, непередбачуваними. Принаймні, певну уяву про ймовірну привабливість відповідних сегментів ринку для іноземних інвесторів можна було б скласти за умови наведення розрахункових даних щодо обсягів потреби у відповідній продукції, яка може реалізовуватися через систему публічних закупівель, на прогнозований десятирічний період.
[bookmark: n1188]Звертаємо увагу і на те, що відповідно до ч. 3 ст. 154 Угоди «у тій мірі, в якій Сторона згідно з Додатком ХХІ-А до цієї Угоди відкрила свій ринок закупівель для іншої Сторони, Сторона ЄС надасть доступ до процедур укладення контрактів українським компаніям - заснованим як в межах, так і поза межами Сторони ЄС - згідно з правилами державних закупівель Сторони ЄС на умовах не менш сприятливих, ніж ті, що застосовується до компаній Сторони ЄС; Україна надасть доступ до процедур укладення контрактів компаніям Сторони ЄС - заснованим як в межах, так і поза межами України - згідно з національними правилами державних закупівель на умовах не менш сприятливих, ніж ті, що застосовуються до українських компаній». Відповідно, до проекту доцільно було б надати інформацію щодо ймовірних ризиків та можливих наслідків застосування іншими учасниками Угоди дій, спрямованих на обмеження доступу української продукції на європейський ринок.
2. Згідно з оновленим п. 13 ч. 5 ст. 3 Закону пропонується виключити послуги фінансових установ, у тому числі, міжнародних фінансових організацій, щодо надання лізингу, на які не поширюється сфера застосування Закону. Звертаємо увагу на те, що у супровідних до проекту документах відсутнє обґрунтування пропонованих змін, зокрема, й з урахуванням того, що на інші фінансові послуги вказаних суб’єктів, таких як: надання гарантій, кредитів, лізингу та послуги, допоміжні до фінансових послуг, дія Закону не поширюється.
3. Некоректним у юридичному відношенні є включення до ч. 2 ст. 6 Закону, зокрема, у контексті її предмету, виходячи з назви, положення щодо «врахуванням встановлених законом вимог щодо ступеня локалізації предметів закупівлі».
4. Звертаємо увагу на те, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування пропонованого у новому п. 6-1 розділу X Закону переліку товарів, щодо яких пропонується застосування вимоги щодо ступеню локалізації, у тому числі, й у частині наявності конкуренції з виробництва вказаних товарів серед національних виробників, фактичного ступеню локалізації, терміну їх запровадження.
5. Відповідно до нової ч. 12 ст. 26 Закону пропонується встановити «підтвердження відповідності предмету закупівлі ступеню локалізації». При цьому, згідно з абз. 2 нового п. 29-1 ч. 1 ст. 1 Закону ступінь локалізації «визначається Уповноваженим органом в порядку та за методикою, встановленою Кабінетом Міністрів України». Слід зауважити, що запропонований підхід може вимагати додаткових витрат на фінансування відповідного органу. Водночас належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), відповідно до вимог 
ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України, до проекту не надано. Крім того, необхідність підтвердження ступеня локалізації може призвести до корупційних ризиків при їх виданні.
6. До проекту є зауваження техніко-юридичного характеру.
6.1. У назві проекту доцільно конкретизувати його предмет.
6.2. Зауважимо, що відповідно до вимог законодавчої техніки, якщо вносяться зміни до закону, викладеного у новій редакції, зміни вносяться до оновленого тексту цього закону з посиланням на джерело його опублікування. На всі попередні редакції оновленого закону посилання не робиться.
6.3. Новий п. 29-1 ч. 1 ст. 1 Закону пропонується викласти у наступній редакції:
«29-1) ступінь локалізації – питома вага вартості сировини, матеріалів, деталей, складових частин і комплектуючих виробів, робіт, послуг та інших складових вітчизняного виробництва у собівартості предмета закупівлі.
Питома вага вартості сировини, матеріалів, деталей, складових частин і комплектуючих виробів, робіт, послуг та інших складових вітчизняного виробництва у собівартості предмета закупівлі визначається Уповноваженим органом в порядку та за методикою, встановленою Кабінетом Міністрів України».
Зауважимо, що в абз. 2 цього пункту йдеться, по суті, про визначення Уповноваженим органом ступеня локалізації, що, власне, і слід було б зазначити у відповідному приписі, а не повторювати зміст цього поняття, викладеного в абз. 1 аналізованого пункту.
[bookmark: _Hlk44839450][bookmark: _Hlk44839469]6.4. Оскільки в оновленому п. 3 ч. 2 cт. 22, нових ч. 12 ст. 26, ч. 9 ст. 40 Закону йдеться про особливості здійснення публічних закупівель товарів, визначених його новим «пунктом 6-1 «Прикінцевих та перехідних положень»», дія якого має тимчасовий характер, пропоновані зміни слід викладати у розділі X «Прикінцеві та перехідні положення» Закону. До того ж, юридично некоректно посилатися у приписах основного тексту закону, що мають постійний характер, на приписи його прикінцевих та перехідних положень, які носять тимчасовий характер. Принагідно зауважимо, що у приписах проекту, що містять посилання на зазначений п. 6-1, не зазначається розділ Закону.
6.5. Головне управління вважає юридично некоректним розведення у часі строків набрання чинності та введення в дію Закону, проект якого розглядається, як це пропонується визначити у п. 1 розділу ІІ проекту, а саме – «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію з 1 січня 2021 року». 
7. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України
(ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя 
(у тому числі, й у сфері публічних закупівель) забезпечує Кабінет Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати відповідний експертний висновок Уряду.


Керівник Головного управління                                       С. Тихонюк


Вик.: Є. Гришко
