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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (Господарського процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного кодексу України) для забезпечення використання офіційної електронної адреси»

Як зазначено в пояснювальній записці до проекту (п. 2), його метою «є удосконалення процесу державної реєстрації суб’єктів господарювання та створення сприятливих умов для ведення бізнесу в Україні шляхом введення обов’язкової офіційної електронної адреси для кожного із суб’єктів господарювання для взаємодії з суб’єктами владних повноважень, іншими державними органами, судами тощо». Для цього до Цивільного кодексу України (далі – ЦК) пропонується внести зміни, в яких, зокрема, передбачається, що під час здійснення державної реєстрації в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань автоматично присвоюється офіційна електронна адреса. Крім цього, до Господарського процесуального кодексу України 
(далі – ГПК) та Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАС) вносяться зміни, в яких, визначається порядок використання офіційної електронної адреси у відповідних процесах. 
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження. 
[bookmark: _gjdgxs]1. Насамперед, слід звернути увагу, що у проекті не визначено зміст терміну «офіційна електронна адреса». З цього приводу варто зазначити, що на розгляді Верховної Ради України перебуває проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо присвоєння та використання офіційної електронної адреси» (реєстр. № 3861 від 16.07.2020), в якому, зокрема, визначається зміст вказаного терміну; склад офіційної електронної адреси; запроваджується її реєстрація в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань тощо. Крім цього, у проекті пропонується внесення змін до законів України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 
«Про виконавче провадження» щодо використання вказаної електронної адреси. За цих умов Головне управління вважає, що рішення щодо проекту реєстр. № 3860 має прийматися за результатами розгляду проекту 
реєстр. № 3861, з яким проект № 3860 системно пов’язаний і є похідним від нього.  
2. У разі, якщо розглядати проект реєстр. № 3860 без його зв’язку з проектом реєстр. № 3861, то слід звернути увагу, що запропоновані у ньому зміни до ст. 50 та ст. 89 ЦК, згідно з якими встановлюється, що під час здійснення державної реєстрації в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань автоматично присвоюється офіційна електронна адреса не враховують того, що у процесуальних кодексах вже передбачено використання офіційної електронної адреси, яка реєструється у іншому порядку. Наприклад, згідно з ч. 5 ст. 6 ГПК «Суд направляє судові рішення та інші процесуальні документи учасникам судового процесу на їхні офіційні електронні адреси». При цьому, згідно з ч. 6 вказаної статті ГПК «адвокати, нотаріуси, приватні виконавці, арбітражні керуючі, судові експерти, державні органи, органи місцевого самоврядування, суб’єкти господарювання державного та комунального секторів економіки та особи, які провадять клірингову діяльність у значенні, наведеному в Законі України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», реєструють офіційні електронні адреси в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі в обов’язковому порядку. Інші особи реєструють свої офіційні електронні адреси в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі в добровільному порядку». Аналогічні норми містяться також у ст. 18 КАС та ст. 14 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК). Зазначимо, що внесення змін до вказаних статей процесуальних кодексів у проекті не передбачено, наслідком чого може стати необхідність мати дві різні «офіційні електронні адреси», що може ускладнити взаємовідносини між суб’єктами господарювання та державними органами, в тому числі судовими.
3. Звертаємо увагу, що у проекті не передбачено внесення змін, аналогічних запропонованим змінам до ГПК та КАС, до ЦПК, хоча згідно з його ст. 48 сторонами у цивільному процесі є позивач і відповідач, якими можуть бути фізичні і юридичні особи, а також держава.
4. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема,  згідно з правилами законодавчої техніки у назві проекту про внесення змін до законодавчих актів не вказуються законодавчі акти, до яких вносяться зміни.
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