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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо стимулювання обігу спеціальних 
дозволів на користування надрами»

У проекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України 
(далі – ПК) пропонується запровадити нові загальнодержавний та місцевий податки – плату за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення та плату за користування ділянками надр корисних копалин місцевого значення. Вказані податки передбачається справляти «за користування ділянками надр для геологічного вивчення, в тому числі дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення; геологічного вивчення надр, у тому числі дослідно-промислової розробки родовищ з подальшим видобуванням корисних копалин в тому числі вуглеводні та бурштину (промислової розробки родовищ) або за користування ділянками надр для видобування корисних копалин (промислової розробки родовищ) у визначених цим Кодексом випадках» та стягувати їх в залежності від площі ділянки надр.
Також законопроектом пропонується виключити пп. 213.3.11 п. 213.3 
ст. 213 ПК, яким операції з «реалізації скрапленого газу на спеціалізованих аукціонах для потреб населення у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України» включаються до операцій з підакцизними товарами, які звільняються від оподаткування.
За змістом назви проекту, пояснювальної записки до нього необхідність запровадження плати за користування ділянками надр корисних копалин спрямовано на «стимулювання здійснення надрокористування найбільш ефективним власником», зокрема, зменшення дозволів на користування надрами, які фактично не використовуються та належать до категорії, так званих «сплячих дозволів».
Необхідність скасування спеціалізованих аукціонів з продажу скрапленого газу для потреб населення у супровідних до проекту документах «обумовлюється відсутністю контролю цільового використання скрапленого газу, який реалізується на спеціалізованих аукціонах та уникнення  проявів корупції, які вже є предметом розслідування правоохоронних органів. Крім того, на сьогоднішній день існує компенсуючий механізм для закупівлі скрапленого газу для побутових потреб, тобто збільшення вартості балону скрапленого газу для малозабезпечених верств населення має компенсуватися шляхом надання один раз на рік  субсидії готівкою на придбання скрапленого газу …».
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.
1. Згідно із новими пп. 9.1.8 п. 9.1 ст. 9, п. 10.3 ст. 10 ПК запроваджуються окремо плата за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення та плата за користування ділянками надр корисних копалин місцевого значення. Таке розмежування виглядає недоцільним, враховуючи однакову правову природу вказаних платежів та, фактично, єдиний механізм оподаткування ними. Єдина відмінність між ними, на наш погляд, полягає лише у тому, що плата за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення зараховується (згідно із законопроектом реєстр. № 4251 від 22.10.2020) до державного, а за користування ділянками надр корисних копалини місцевого значення – до відповідного місцевого бюджетів.
2. У проекті не дотримано термінологічної єдності та відсутня чіткість у формулюваннях та визначеннях базових понять, що передбачає різнотлумачення відповідних приписів та, вочевидь, ускладнить їх правозастосування. 
2.1.  Зокрема, йдеться про одночасне вживання у тексті проекту понять «плата за користування ділянками надр» (наприклад, новий пп. 14.1.1351
п. 14.1 ст. 14 ПК), «плата за користування ділянками надр загальнодержавного значення», «плата за користування ділянками надр місцевого значення» (наприклад, відповідно нові пп. 9.1.8 п. 9.1 ст. 9 та 
п. 10.3 ст. 10 ПК; принагідно зауважимо, що ст. 10 ПК вже містить п. 10.3, проте у проекті відсутній припис про наступну зміну нумерації відповідних положень цієї статті), або ж «плата» (наприклад, новий пп. 14.1.1491 п. 14.1 ст. 14 ПК; при цьому, відповідного скорочення на кшталт «(далі – плата)» у проекті не передбачено).
2.2.  Аналогічне зауваження стосується також понять «платники плати» (наприклад, нова ст. 2641.2 ПК), «платник» (наприклад, пп. 2641.5.2 п. 2641.5 нової ст. 2641 ПК), «платник плати за користування ділянками надр» (наприклад, оновлений п. 35.4 ст. 35 ПК).
2.3.  Звертаємо увагу на визначення поняття «плата за користування ділянками надр – платіж, який справляється за користування ділянками надр для геологічного вивчення, в тому числі дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення; геологічного вивчення надр, у тому числі дослідно-промислової розробки родовищ з подальшим видобуванням корисних копалин в тому числі вуглеводні та бурштину (промислової розробки родовищ) або за користування ділянками надр для видобування корисних копалин (промислової розробки родовищ) у визначених цим Кодексом випадках» (новий пп. 14.1.2171 п. 14.1 ст. 14 ПК), яке не містить згадки про видобуток корисних копалин місцевого значення,  а тому не дозволяє чітко встановити, чи охоплює запропоноване визначення плату за користування ділянками надр корисних копалин місцевого значення, чи воно стосується лише корисних копалин загальнодержавного значення. 
[bookmark: _Hlk55561196]Водночас, за змістом пп. 2641.1.1 п. 2641.1 нової ст. 2641 ПК, за яким «плата за користування ділянками надр справляється у вигляді: плати за користування ділянками надр для геологічного вивчення, в тому числі дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення; плати за користування ділянками надр для геологічного вивчення, у тому числі дослідно-промислової розробки родовищ з подальшим видобуванням, у тому числі вуглеводнів та бурштину (промислової розробки родовищ) корисних копалин загальнодержавного значення; плати за користування ділянками надр для видобування (промислової розробки родовищ) корисних копалин загальнодержавного значення; плати за користування ділянками надр для геологічного вивчення, у тому числі дослідно-промислової розробки родовищ з подальшим видобуванням (промислової розробки родовищ) корисних копалин місцевого значення; плати за користування ділянками надр для видобування (промислової розробки родовищ) корисних копалин місцевого значення», обидві плати вже охоплюються поняттям «плата за користування ділянками надр». 
На наш погляд, приписи вказаних нового пп. 14.1.2171 п. 14.1 ст. 14 та пп. 2641.1.1 п. 2641.1 нової ст. 2641 ПК мають обов’язково кореспондуватися між собою за складовими плати за користування ділянками надр та їх формулюваннями.
З іншого боку, за змістом припису пп. 2641.1.1 п. 2641.1 нової ст. 2641 ПК складається враження, що плата за користування ділянками надр налічує не два її різновиди – плату за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення та плату за користування ділянками надр корисних копалин місцевого значення, а п’ять. Відтак, у вказаному пп. 2641.1.1 п. 2641.1 нової ст. 2641 ПК доречно було б виділяти не окремі види плат за користування ділянками надр, а окремі види ділянок надр, за користування якими має здійснюватися плата.
Принагідно важливо наголосити на некоректності формулювання «дослідно-промислової розробки родовищ», оскільки без уточнення «родовищ корисних копалин» створюється невизначене коло платників податку. Наприклад, до відповідної категорії платників можуть бути віднесені користувачі, які отримали спеціальні дозволи на користування надрами для розробки родовищ підземних вод (п. 1 ст. 171 Водного кодексу України). аналогічне зауваження стосується відповідних приписів п. 2641.2.1 ст. 2641.2 ПК (у редакції проекту; насправді, мова має йти про пп. 2641.2.1 п. 2641.2 нової ст. 2641).
Також виглядає незрозумілим доцільність вміщення у відповідних приписах уточнення «в тому числі вуглеводнів та бурштину», враховуючи, що відповідна плата встановлюється щодо будь-яких корисних копалин (це зауваження стосується також інших аналогічних приписів проекту).
2.4.  У новому пп. 14.1.511 п. 14.1 ст.14 ПК пропонується визначення нового терміну «ділянка надр – обмежена за площею та глибиною (у разі потреби) частина земної кори, на яку в установленому порядку надається спеціальний дозвіл на користування надрами». Запропоноване визначення не узгоджується, зокрема, із чинним визначенням терміну «ділянка нафтогазоносних надр», що міститься у ст. 1 Закону України «Про нафту і газ» та кваліфікується як «обмежена по площі і глибині частина земної кори, на яку у встановленому порядку надається спеціальний дозвіл на користування нафтогазоносними надрами», що призведе до ускладнень у правозастосуванні, у тому числі, при трактуванні незрозумілого формулювання «у разі потреби», передбаченого у відповідному приписі. 
3. Некоректним у правовому відношенні виглядає положення оновленого пп. 12.2.1 п. 12.2 ст. 12 ПК, згідно з яким до повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим належить «установлення на території Автономної Республіки Крим рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин (крім рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин загальнодержавного значення та плати за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення) …», оскільки рентна плата та плата за користування ділянками надр корисних копалин загальнодержавного значення є окремими платежами (оновлений п. 9.1 ст. 9 ПК).
4. Згідно із п. 2641.2.1 нової ст. 2641.2 ПК (у редакції проекту) «платниками плати є користувачі надрами, які набули право користування ділянкою надр на підставі відповідного спеціального дозволу на користування надрами …». Слід зауважити, що некоректним є застосування слова «відповідний», оскільки види користування надрами викладені далі за текстом норми.
5.  Згідно з п. 2641.2.2 нової ст. 2641.2 ПК (у редакції проекту) «у разі укладення користувачами надр з третіми особами договорів на виконання робіт (послуг), пов’язаних з використанням надр, у тому числі (але не виключно) за операціями з давальницькою сировиною, платниками плати є такі користувачі надрами». На наш погляд, за змістом вказаної норми вказані треті особи можуть розглядатись теж як користувачі надр, а тому коректнішим, зважаючи на зміст ст. 16 «Спеціальні дозволи на користування надрами» КУН, виглядає застосування формулювання «власник спеціального дозволу на користування надрами».
6. [bookmark: _Hlk55561809]Головне управління не може погодитися із запропонованою у проекті позицією про визначення об’єктом оподаткування плати за користування ділянками надр, окрім «ділянки надр, наданої у користування користувачу надрами на підставі відповідного спеціального дозволу на користування надрами», також і «площі першого та другого поясів зон санітарної охорони водозаборів для користування питними, технічними, промисловими, теплоенергетичними, мінеральними водами» (п. 2641.3.1 нової ст. 2641.3 ПК;  насправді, мова має йти про пп. 2641.3.1 п. 2641.3 нової ст. 2641). 
[bookmark: o3]Зокрема, потрібно наголосити, що «зони санітарної охорони» не є видом користування ділянками надр. Зазначені зони встановлюються з метою охорони водних об'єктів у районах забору води для централізованого водопостачання населення, лікувальних і оздоровчих потреб, а їх правовий режим визначається ст. 93 та іншими положеннями Водного кодексу України, ст. 58 та іншими положеннями Земельного кодексу України, ст.ст. 34-37 та іншими положеннями Закону України «Про питну воду, питне водопостачання та водовідведення», постановою Кабінету Міністрів України «Про правовий режим зон санітарної охорони водних об'єктів» від 18 грудня 1998 року 
№ 2024.  
При цьому, зауважимо, що законодавча вимога про створення «зон санітарної охорони» спрямована на забезпечення санітарно-епідеміологічної безпеки та охорони водозаборів від випадкового або навмисного забруднення джерел водопостачання (свердловин). Крім того, зони санітарної охорони поверхневих та підземних водних об'єктів входять до складу водоохоронних зон (п. 4 зазначеної постанови № 2024), які («водоохоронні зони»), у свою чергу, є «природоохоронними територіями господарської діяльності, що регулюється» (ч. 2 ст. 87 Водного кодексу України). Тобто, відповідні об’єкти (ділянка надр та зазначені зони санітарної охорони) мають різні правові режими. 
7. [bookmark: _Hlk55576192]У супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування пропонованих у п. 2641.3.2 нової ст. 2641.3 ПК (у редакції проекту) строків стягнення плати за користування ділянками надр корисних копалин.
8. [bookmark: _Hlk55576847]Виглядає недоцільним вміщення у пп. 2641.4.2. п. 2641.4 нової 
ст. 2641 ПК формули, за якою визначаються податкові зобов’язання, адже за її змістом фактично передбачається загальний підхід обчислення суми податку, а саме – шляхом множення площі ділянки (як бази оподаткування) на ставку податку. 
9. У назві нової ст. 2641.5 ПК (насправді, мало б йтися про п. 2641.5 нової ст. 2641 ПК) – «Подання декларації і строки сплати» не визначено, про сплату чого саме йде мова.
10. [bookmark: _Hlk55576981]Положення п. 2641.5.4 нової ст. 2641.5 ПК (у редакції проекту) виглядають зайвими, адже дублюють зміст абз. 3 п. 2641.3.3 нової ст. 2641 ПК (у редакції проекту). Аналогічне зауваження стосується й нової ст. 2641.6 ПК (насправді, мало б йтися про відповідний пункт нової ст. 2641 ПК), положення якої не несуть додаткового нормативного навантаження та дублюють зміст загальних положень ПК.
11. У супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування пропонованих ставок відповідної плати, доцільності стягнення плати із платників податків, які вже здійснюють видобуток корисних копалин, її вплив на фінансовий стан суб’єктів господарювання, які реально здійснюють геологорозвідувальні роботи та видобуток корисних копалин, насамперед, ті, що здійснюють діяльність на виснажених родовищах.
Також належної оцінки, на наш погляд, потребує дієвість пропонованого у проекті інструменту для суб’єктів, які на сьогодні вже отримали ділянки для проведення геологорозвідувальних робіт. Адже, враховуючи, що чинним законодавством, зокрема, Законом України «Про інвестиційну діяльність», встановлені відповідні гарантії прав суб'єктів інвестиційної діяльності та захист інвестицій, у тому числі, й відшкодування збитків у разі прийняття державними або іншими органами актів, що порушують їх права (ст. 18 вказаного Закону), ймовірними є ризики застосування пропонованого інструменту лише щодо вітчизняних суб’єктів господарювання, суб’єктів, які отримали дозволи після набрання чинності Законом, проект якого розглядається, що поставить їх у нерівні умови з іноземними інвесторами та, в цілому, не сприятиме досягненню мети проекту.
Принагідно також зазначимо про доцільність здійснення оцінки пропонованого у проекті стимулюючого інструменту порівняно з іншими інструментами стимулювання геологорозвідувальних робіт, наприклад, так званими бонусами (bonuses), як разовими платежами.
12. Назва проекту не повною мірою відповідає його змісту, адже у проекті врегульовується також питання сплати акцизного податку. Крім того, дещо некоректним виглядає формулювання «щодо стимулювання обігу спеціальних дозволів на користування надрами», адже у проекті запроваджуються нові загальнодержавний та місцевий податки.
13. Звертаємо увагу на відсутність у проекті положень щодо набрання чинності законом.
14. Оскільки згідно зі ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової та податкової політики, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.
15. Проект за змістом пояснювальної записки до нього системно пов’язаний із проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення надрокористування» (реєстр. № 4187-1 від 21.10.2020) та є похідним від нього, у зв’язку із чим рішення щодо проекту реєстр. № 4252 має прийматися за результатами розгляду проекту 
реєстр. № 4187- 1.


Керівник Головного управління                                         	С. Тихонюк
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