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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо стимулювання розвитку нафтогазовидобувної галузі»

Проект спрямовано, як вказано у пояснювальній записці до нього (п. 2), «на удосконалення нормативно-правового регулювання порядку укладення угод про розподіл продукції шляхом усунення низки законодавчих прогалин та бар’єрів, підвищення прозорості галузі та її розвиток, що в цілому сприятиме залученню нових інвестицій та збільшенню обсягів видобутку вуглеводнів, а отже зменшенню залежності від їх імпорту». 
Для цього пропонується внести до Кодексу України про надра (далі –  КУН), законів України «Про угоди про розподіл продукції» (далі – Закон), 
«Про оцінку впливу на довкілля», «Про регулювання містобудівної діяльності» зміни, згідно з якими, зокрема: визначаються суб’єкти, які не можуть бути інвесторами; уточнюються умови організації та проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл продукції (далі – УРП); передбачаються повноваження центрального органу виконавчої влади, уповноваженого Кабінетом Міністрів України здійснювати державний контроль за виконанням УРП тощо.
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «призведе до активізації ринку газовидобутку та нафтогазовидобувної галузі в цілому, залучення провідних іноземних інвесторів та технологій, що створить підґрунтя для суттєвого збільшення рівня видобутку вуглеводнів в Україні» (п. 6 пояснювальної записки до нього).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Разом з цим, зазначимо, що проект Закону України «Про внесення змін до деяких  законодавчих актів України щодо ефективного розвитку нафтогазоносної  галузі», необхідність прийняття якого обґрунтовується «метою реформування процедури проведення конкурсів на укладення угод про розподіл продукції для усунення корупційних ризиків, бюрократичних перешкод, створення прозорих умов для залучення провідних іноземних інвесторів з метою значного збільшення обсягів видобутку нафти та газу в Україні», включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-IX (п. 290). Суб’єктом права законодавчої ініціативи визначений Уряд, строк подання – 
ІV квартал 2020.   
Головне управління, розглянувши проект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. Назва проекту не повною мірою відповідає його змісту. Річ у тому, що переважна частина проекту присвячена вдосконаленню законодавчого  регулювання порядку укладення та виконання УРП, а не проблемам стимулювання розвитку нафтогазовидобувної галузі в цілому (наприклад, шляхом зменшення податкового навантаження на галузь, стимулювання використання нового обладнання тощо), про що наголошується у його назві. Крім цього, слід врахувати, що УПР використовується для створення сприятливих умов для інвестування пошуку, розвідки та видобування всіх  видів корисних копалин, а не лише нафти та газу, тобто, позитивний ефект від запропонованих змін не вичерпується стимулюванням розвитку нафтогазовидобувної галузі.
2. Термінологічний апарат Закону пропонується доповнити новим терміном «ділянка надр» (абз. 11 ст. 1 проекту у редакції проекту), згідно з яким «ділянка надр» – це «частина надр, обмежена у просторі географічними координатами, які формують замкнутий контур, та по глибині користування надрами, яка надана інвестору (інвесторам) у користування на умовах угоди про розподіл продукції». Звертаємо увагу на необхідність узгодження змісту вказаного терміну з ч. 1 ст. 6 Закону, згідно з якою УРП  «відповідно до цього Закону можуть укладатися щодо окремих ділянок (ділянки) надр, що обмежуються у просторі та координатами, в межах яких знаходяться родовища, частини родовищ корисних копалин загальнодержавного і місцевого значення, включаючи ділянки надр у межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України». 
3. Згідно з новою редакцією абз. 3 ч. 2 ст. 6 Закону «конкурс на укладення угоди про розподіл продукції може проводитися за умови:…». Звертаємо увагу, що у запропонованій редакції вказаний припис не має ознак юридичної визначеності (що, зокрема, створює корупційні ризики щодо прийняття відповідного рішення),  на відміну від чинної редакції, згідно з якою «конкурс на укладення угоди про розподіл продукції щодо окремої ділянки надр проводиться за наявності будь-якої з таких умов». 
[bookmark: _GoBack]4. Щодо запропонованих у проекті змін до ст. 7 «Проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл продукції» Закону слід зазначити таке:
4.1. Із переліку відомостей, які зазначаються у рішенні про проведення конкурсу на укладення УРП (нова редакція ч. 1 цієї статті) виключаються відомості про «оптимальні економічні, технологічні, природоохоронні або інші показники (заходів) щодо раціонального використання надр» (абз. 9 чинної редакції цієї частини). Проте, на нашу думку, виключення цієї інформації може негативно позначитися на забезпеченні належного захисту надр та інших елементів довкілля під час надрокористування на підставі УРП. 
4.2. У абз. 3 нової редакції ч. 7 цієї статті передбачається, що заявка на участь у конкурсі має містити інформацію про досвід роботи в галузі «розробки» надр. Проте слід звернути увагу, що згідно з ч. 1 ст. 4 Закону «відповідно до угоди про розподіл продукції одна сторона - Україна (далі - держава) доручає іншій стороні - інвестору на визначений строк проведення пошуку, розвідки та видобування корисних копалин на визначеній ділянці (ділянках) надр та ведення пов'язаних з угодою робіт…». У зв’язку з цим у абз. 3 нової редакції ч. 7                 ст. 7 Закону було б логічним визначити, що у заявці про участь у конкурсі мають зазначатися відомості про досвід роботи щодо пошуку, розвідки та видобування відповідного виду корисних копалин.  
4.3. Згідно з новою ч. 11 ст. 7 Закону критерії визначення переможця конкурсу поділяються на кількісні (щодо яких можливо встановити об’єктивні вимірювальні показники) та некількісні (щодо яких такі показники встановити неможливо). Причому зміст та ознаки останніх у проекті не розкриваються, у зв’язку з цим їх визначення матиме суб’єктивний характер. Проте, на нашу думку, використання таких критеріїв може негативно вплинути на об’єктивність визначення переможця конкурсу, в тому числі за рахунок корупціогенних факторів.
5.  У ч. 2 ст. 51 КУН до назви центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, з яким користувачі надрами погоджують правила технічної експлуатації та проекти розробки родовищ корисних копалин, додаються слова «(окрім нафтогазоносних надр)». Звертаємо увагу, що така зміна назви відповідного центрального органу виконавчої влади суперечитиме його назві та функціям, визначеним постановою Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Положення про Державну службу геології та надр України» від 30.12.2015 № 1174. Слід також врахувати, що відповідно до п. 91 ст. 116 Конституції України саме Кабінет Міністрів України «утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади».
6. У змінах до ст.ст. 5, 7, 9 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» пропонується зменшити строки проведення процедури оцінки впливу на довкілля: на стадії обговорення повідомлення про планову діяльність з 20 до 10 робочих днів, на стадії громадського обговорення звіту, замість чинного «не менше 25 робочих днів і не більше 35 робочих днів» - не більше 30 днів; на стадії надання висновку з оцінки впливу на довкілля – з 25 до 10 робочих днів. Головне управління звертає увагу, що запропоноване скорочення цих строків може негативно вплинути на кількість і якість відповідних громадських слухань, а також ускладнить створення експертних комісій та залучення експертів до розгляду відповідних матеріалів, а, отже, негативно вплине на якість самої оцінки впливу на довкілля.
7. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема:
7.1. Згідно з правилами законодавчої техніки, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони розташовуються на початку проекту. Натомість, у проекті зміни до КУН викладені у п. 2 розділу І після змін до Закону (п. 1 розділу І).  
7.2. Нові абзаци 12-13, якими пропонується доповнити ст. 1 Закону, юридично коректніше викласти як нові частини 2, 3 цієї статті.  
7.3. Виключення із ч. 5 ст. 6 Закону абз. 1 потребує редакційних правок  абз. 2 цієї частини, оскільки по змісту він випливає із тексту абз. 1.


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк


Вик.: І. Бондур, М. Муравська

