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До реєстрац.№ 4399
(друге читання)


Зауваження
до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України щодо реструктуризації зобов’язань за кредитами в іноземній валюті та адаптації процедур неплатоспроможності фізичних осіб

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо реструктуризації зобов’язань за кредитами в іноземній валюті та адаптації процедур неплатоспроможності фізичних осіб (далі – проект).

1. У проекті запропоновано абзац перший підпункт «д» підпункту 164.2.17 пункту 164.2 статті 164 Податкового кодексу України викласти в новій редакції.
Слід зазначити, що пункт 164.2 статті 164 Податкового кодексу України містить перелік доходів фізичної особи, що включаються до бази оподаткування податком на доходи фізичних осіб. Водночас особливості порядку нарахування та сплати податкових зобов'язань з цього податку врегульовано у статтях 170-175 Податкового кодексу України.
Натомість запропонована проектом редакція абзацу першого підпункту «д» підпункту 164.2.17 пункту 164.2 статті 164 Податкового кодексу України містить положення щодо направлення кредитором боржнику повідомлення про включення суми прощеного (анульованого) до податкового розрахунку суми доходу, сплаченого на користь платника податку. Крім того, зазначена  норма встановлює умову, за якої функцію податкового агента виконує кредитор, та умову, за якої боржник самостійно сплачує податок.
Такий законодавчий підхід є юридично некоректним, оскільки дані норми не належать до предмету правового регулювання статті 164 Податкового кодексу України і мають бути викладені, наприклад, у статті 170 Податкового кодексу України. 

2. Проектом пропонується не поширювати положення абзацу першого пункту 172.2 статті 172 Податкового кодексу України на операції з відчуження житлової нерухомості банками в порядку звернення стягнення за договорами іпотеки, що забезпечують кредит, наданий в іноземній валюті.
Однак у даному абзаці йдеться про оподаткування за ставкою, визначеною пунктом 167.2 статті 167 цього Кодексу (5 відсотків), доходу, отриманого платником податку від продажу протягом звітного податкового року більш як одного з об’єктів нерухомості (зокрема, житлового будинку, квартири або їх частини, кімнати, садового (дачного) будинку).
Слід зазначити, що відповідно до частини п'ятої та сьомої статті 38 Закону України «Про іпотеку» дії щодо продажу предмета іпотеки та укладання договору купівлі-продажу здійснюються іпотекодержателем від свого імені. Розподіл коштів від продажу предмета іпотеки між іпотекодержателем та іншими особами, що мають зареєстровані права чи вимоги на предмет іпотеки, здійснюється відповідно до встановленого пріоритету та розміру цих прав чи вимог. Решта виручки повертається іпотекодавцю.
Непоширення даної вимоги на відповідні операції означає, що дохід від таких операцій має оподатковуватись за основною ставкою податку на доходи фізичних осіб – 18 відсотків бази оподаткування.
[bookmark: _GoBack]Водночас зазначена норма може вказувати і на те, що, що відповідна операція не вважається продажем нерухомого майна платником податку (однак це не є предметом регулювання  пункту 172.2 статті 172 Податкового кодексу України).
Більш того, незрозуміло, чому таку норму пропонується встановити лише щодо стягнення за договорами іпотеки, що забезпечують кредит, наданий в іноземній валюті.
Тому вказане положення проекту не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп).



Перший заступник керівника
Головного управління                                                                         А. НИЖНИК
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