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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за декларування 
недостовірної інформації та неподання декларації»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є забезпечення виправлення законодавчих недоліків, що виникли після прийняття Верховною Радою України законопроекту реєстр. № 4460-д, яким, зокрема, було повернуто кримінальну відповідальність за недостовірне декларування та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) внести зміни до примітки до ст. 45 Кримінального кодексу України (далі – КК) шляхом включення до переліку корупційних правопорушень складів кримінально караних діянь, передбачених ст. 366-2 КК «Декларування недостовірної інформації» та 366-3 КК «Неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування»; 2) передбачити кримінальну відповідальність за умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму від 500 до 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (ч. 1 ст. 366-2 КК) або на суму понад 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (ч. 2 ст. 366-2 КК); 3) віднести склади кримінальних правопорушень, передбачених 
ст. ст. 366-2 та 366-3 КК, до нетяжких злочинів, змінивши санкції вказаних норм; 4) визнати суб’єктами декларування осіб, які відповідно до ч. ч. 1 та 2 ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (примітка до ст. 366-2 КК у редакції проекту).
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Законопроектом пропонується визнати кримінальні правопорушення, передбачені ст. ст. 366-2 КК «Декларування недостовірної інформації» та                    366-3 КК «Неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» (у редакції проекту), корупційними кримінальними правопорушеннями (примітка до ст. 45 КК у редакції проекту). Для відповіді на питання, чи є вказані діяння корупційними кримінальними правопорушеннями, варто проаналізувати норми міжнародного та національного антикорупційного законодавства на предмет того, які ознаки кримінально караних діянь дозволяють віднести їх до корупційних, та який підхід є визначальним при формулюванні переліку відповідних корупційних кримінальних правопорушень. 
[bookmark: o156][bookmark: o157][bookmark: o162][bookmark: o164][bookmark: o169][bookmark: o172]Відповідно до положень статей 15 – 23 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31 жовтня 2003 року (ратифікована Україною                              18 жовтня 2006 року) корупційними кримінальними правопорушеннями визнаються: підкуп національних державних посадових осіб; підкуп іноземних державних посадових осіб і посадових осіб міжурядових організацій; розкрадання, неправомірне привласнення або інше нецільове використання майна державною посадовою особою; зловживання впливом; зловживання службовим становищем; незаконне збагачення; підкуп у приватному секторі; розкрадання майна в приватному секторі; відмивання доходів, здобутих злочинним шляхом. 
Схожий підхід щодо формулювання переліку корупційних кримінальних правопорушень відображений й у нормах Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією від 27 січня 1999 року (ратифікована Україною 18 жовтня 2006 року). Зокрема, корупційними кримінальними правопорушеннями вищезазначена Конвенція вважає: дачу хабара національним державним посадовим особам; одержання хабара національними державними посадовими особами; хабарництво членів національних представницьких органів; хабарництво іноземних державних посадових осіб; хабарництво членів іноземних представницьких органів; дача хабара у приватному секторі; одержання хабара у приватному секторі; хабарництво посадових осіб міжнародних організацій; хабарництво членів міжнародних парламентських асамблей; хабарництво суддів і посадових осіб міжнародних судів; зловживання впливом та відмивання доходів, отриманих від злочинів, пов'язаних із корупцією (ст. ст. 2 – 13). 
Звернення до положень чинного антикорупційного законодавства України свідчить про відсутність законодавчого закріплення поняття «корупційне кримінальне правопорушення». Однак встановлення ознак такого правопорушення видається можливим з огляду на розкриття змісту таких дефініцій як, «корупційне правопорушення» та «корупція», якими оперує Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014                                         (далі – Закон). Згідно з абз. 6 ч. 1 ст. 1 Закону корупційне правопорушення – це діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. Корупцією ж визнається використання особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі,                                    зазначеній у ч. 1 ст. 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей (абз. 7 ч. 1 ст. 1 Закону). Наведені визначення дають підстави вважати, що діяння варто визнавати корупційним кримінальним правопорушенням, якщо воно: є умисним; вчинене спеціальним суб’єктом – особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 Закону; містить ознаки корупції (характеризується зокрема використанням особою наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди, прийняттям такої вигоди чи прийняттям обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди або одержанням такої вигоди для себе чи інших осіб, обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди певній особі з визначеною метою); за нього встановлена кримінальна відповідальність. 
Про те, що термін «корупція» насамперед означає «використання особою наданих їй службових повноважень та пов'язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб», йдеться й у Рішенні Конституційного Суду України від 06 жовтня 2010 року № 21-рп/2010. При цьому, Конституційний Суд України вказав, що «у ратифікованих Україною Цивільній конвенції про боротьбу з корупцією 1999 р., Кримінальній конвенції про боротьбу з корупцією 1999 р., Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції 2003 р., корупційна діяльність безпосередньо пов’язується  з корисливими діями (бездіяльністю) посадової особи при виконанні покладених на неї службових обов'язків. Зазначене може прирівнюватися до давання чи отримання хабара, зловживання службовим становищем чи впливом, сприяння відмиванню отриманих від корупційних злочинів доходів, їх приховування, розкрадання чи нецільового використання майна, перешкоджання здійсненню правосуддя, а також незаконного збагачення як значного збільшення доходів, яке перевищує законні доходи особи і яке вона не може раціонально обґрунтувати, тощо» (пп. 3.2.2. п. 3 мотивувальної частини). 
Виходячи із зазначеного, можна дійти висновку, що декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не підпадає під визначення «корупційного кримінального правопорушення», які містяться у відповідних антикорупційних конвенціях, та не характеризується ознаками корупції, що є визначальними для визнання вказаних діянь корупційними кримінальними правопорушеннями (відсутнє використання особою наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди, прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди або одержання такої вигоди тощо). 

На підтвердження цього свідчить також розміщення законодавцем такого адміністративного правопорушення, як подання завідомо недостовірних відомостей у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (див. ч. 4 ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення; далі – КУпАП), у главі 13-А з назвою «Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією».                          Тобто діяння, зміст обов’язкових ознак якого є майже ідентичним тому, що міститься у ст. 366-2 КК «Декларування недостовірної інформації» (відмінністю є лише розмір суми, на яку мають відрізнятися подані суб’єктом декларування завідомо недостовірні відомості у декларації від достовірних), визнається законодавцем правопорушенням, пов’язаним з корупцією. Відповідно до приписів абз. 11 ч. 1 ст. 1 Закону під правопорушенням, пов’язаним з корупцією розуміється діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені Законом України «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.
2. Поданим законопроектом пропонується передбачити кримінальну відповідальність за умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму від 500 до 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (ч. 1 ст. 366-2 КК) або на суму понад 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (ч. 2 ст. 366-2 КК). Наразі вказані розміри становлять відповідно від 500 до 4000 та понад 4000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (див. чинну ст. 366-2 КК). Доцільність такого рішення у доданих до проекту супровідних документах не обґрунтовується.
Окрім того, пропозиція внесення змін до санкцій відповідних частин ст. 366-2 КК нівелює необхідність диференціювати кримінальну відповідальність за декларування недостовірної інформації залежно від розміру суми, на яку мають відрізнятися подані суб’єктом декларування завідомо недостовірні відомості у декларації від достовірних. Адже як умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей до декларації, якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму                                    від 500 до 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб                                           (ч. 1 ст. 366-2 КК у редакції проекту), так і вчинення аналогічного діяння суб’єктом декларування, якщо завідомо недостовірні відомості відрізняються від достовірних на суму понад 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб (ч. 2 ст. 366-2 КК у редакції проекту), будуть відноситися до категорії нетяжких злочинів (див. ч. 4 ст. 12 КК). 
Принагідно зауважимо, що доповнення кримінального закону ст. ст. 366-2 та 366-3 відбулось у зв’язку із прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення відповідальності за декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 04 грудня 2020 р. № 1074-IX. Поданим законопроектом пропонується внести суттєві зміни до ст. ст. 366-2 та 366-3 КК, які набрали чинності лише                                                                                          30 грудня 2020 р. Такий підхід законодавця, коли протягом незначного періоду часу пропонується коригування змісту обов’язкових ознак відповідних кримінальних правопорушень, є наочним показником нестабільності кримінального законодавства і не сприяє ефективності застосування його приписів. 
3. Звертаємо увагу, що запропонований у проекті підхід щодо визнання суб’єктами декларування осіб, які відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 45 Закону зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (примітка до ст. 366-2 КК у редакції проекту), потребує внесення змін також до примітки до ст. 172-6 КУпАП «Порушення вимог фінансового контролю», у якій наразі зазначено, що «суб’єктами декларування у цій статті є особи, які зазначені                                                    у пункті 1, підпунктах «а» та «в» пункту 2 частини першої статті 3                     Закону України «Про запобігання корупції»», які відповідно до частин першої, другої статті 45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
[bookmark: _Hlk58243388]Слід також зазначити, що зі змісту примітки до ст. 366-2 КК (у редакції проекту) не можна однозначно з’ясувати, чи наведене роз’яснення щодо суб’єктів декларування стосується виключно суб’єктів складу злочину, передбаченого ст. 366-2 КК, чи йдеться й про тих суб’єктів декларування, які визнаються суб’єктами кримінально караного діяння у вигляді неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 366-3 КК). 


Керівник Головного управління 				       С. Тихонюк


Вик.: В. Попович, Є. Корнієнко
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