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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу»»

У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу» викласти його у новій редакції. Зокрема, законопроект містить низку новел, якими пропонується: уточнити завдання державного управління бібліотечною справою та відповідні функції центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері культури; визначити класифікацію бібліотек за формами власності та значенням, за суспільним призначенням та основні завдання національної бібліотеки, державної бібліотеки; визначити функції публічних бібліотек і обласних універсальних наукових бібліотек, як головних регіональних бібліотек; унормувати діяльність спеціальних бібліотек; змінити процедуру реорганізації чи ліквідації публічних бібліотек; створити піклувальну раду бібліотеки як дорадчого  колегіального органу, основним завданням якого є сприяння розвитку бібліотеки; врегулювати функціонування обмінних бібліотечних фондів, книжкових пам’яток, довідково-бібліографічного апарату бібліотеки, електронних баз даних; створити Національну електронну бібліотеку України та визначити основні засади її діяльності; посилити соціальні гарантії працівників бібліотек. Також передбачається розширити термінологічний апарат шляхом доповнення чинного законодавства новими термінами, зокрема, такими як: «бібліографія», «бібліотечний пункт», «електронна база даних», «електронний документ», «книжкова пам’ятка», «національна бібліографія», «нестаціонарне бібліотечне обслуговування», «пересувна бібліотека», «публічна бібліотека», «обмінний бібліотечний фонд», «спеціальна бібліотека», «спеціалізована бібліотека» та ін. Крім того, прикінцевими положеннями проекту передбачається внести зміни до ст. 8-1 Закону України «Про державну підтримку книговидавничої справи». 
Метою прийняття законопроекту є «забезпечення законодавчого підґрунтя для реформування бібліотечної справи із врахуванням кращого світового досвіду, підвищення якості послуг, що надаються бібліотеками, формування мережі бібліотек як місць, що формують простір для культурного, освітнього та наукового розвитку людини та є важливою складовою популяризації читання» (п. 1 пояснювальної записки). 
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Разом з тим, зазначимо, що до вказаного Плану включений проект Закону про внесення змін до Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу» (п. 276), очікуваними результатами від прийняття якого визначені «уточнення завдань та функцій національних та державних бібліотек відповідно до міжнародних стандартів», відповідальним – Комітет з питань гуманітарної та інформаційної політики, строком подання – жовтень 2021 року.
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції. 
1. Відповідно до вимог законодавчої техніки за необхідності суттєвого оновлення закону, коли внесення до нього змін відповідатиме або ж перевищуватиме за обсягом чинну редакцію закону або ж зміни істотно впливатимуть на його зміст, доцільно прийняти новий закон, визнавши існуючий закон таким, що втратив чинність. Викладати закон у новій редакції слід у виняткових випадках, коли до закону вноситься багато змін технічного характеру без зміни концепції закону.      
У той же час законопроект, який має назву «Про внесення змін до Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу»», за характером передбачених ним змін являє собою не нову редакцію відповідного Закону України 
«Про бібліотеки і бібліотечну справу», а новий законодавчий акт. Така практика є невиправданою, оскільки неодноразове викладення закону в новій редакції нагромаджує систему законодавства та ускладнює подальше внесення змін.  Тому вбачається більш конструктивно викласти законодавчу ініціативу у формі   нового закону з одночасним визнанням таким, що втратив чинність чинного Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу».
2. Викликає деякі зауваження термінологія законопроекту.
2.1. Визначення терміну «електронна база даних», що визначається як «впорядкована сукупність інформації, подана у формі, придатній для автоматичного опрацювання та призначена для оперативного задоволення інформаційних запитів  користувачів» (п. 14 ч. 1 ст. 1 проекту), потребує приведення у відповідність з термінологією Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах». Зокрема, на нашу думку, слова «автоматичне опрацювання» слід узгодити з поняттям «обробка інформації в системі» – як виконання однієї або кількох операцій, зокрема: збирання, введення, записування, перетворення, зчитування, зберігання, знищення, реєстрації, приймання, отримання, передавання, які здійснюються в системі за допомогою технічних і програмних засобів (абз. 15 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах»).
2.2. Викликає сумнів щодо доцільності дублювання в проекті визначення терміну «електронний документ» (п. 14 ч. 1 ст. 1), визначення якого вже містить ч. 1 ст. 5 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг».
3. У ч. 1 нової редакції ст. 7 Закону бібліотеки поділяються на види за формами власності та значенням. Проте поділ бібліотек за формами власності виглядає недоречним. Відповідно до ст. 13 Конституції України усі суб’єкти права власності рівні перед законом. Крім того, згідно з  ч. 1 ст. 3 Закону «дія цього Закону поширюється на бібліотеки усіх форм власності та підпорядкування і організацію бібліотечної справи». У проекті не передбачено  особливостей для бібліотек, які випливають безпосередньо із права власності на них, у тому числі  для зазначеної в ст. 9 проекту Закону «державної бібліотеки». Вказані в цій статті завдання державної бібліотеки пов’язані з її функціональним значенням, а не з правом державної власності. Проте значення державної бібліотеки у системі бібліотек не розкрито. 
4. Певні зауваження викликає запропонована редакція ст. 8 проекту Закону. 
4.1. У чинній редакції ст. 8 Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу», яка змістовно відповідає ст. 9 проекту Закону, державна бібліотека «виконує функцію всеукраїнського науково-дослідного, методичного та організаційного центру бібліотек відповідної галузі або категорій користувачів». Однак це положення в новій редакції відсутнє, у зв’язку з чим недостатньо визначеним виглядає положення  «державна бібліотека координує діяльність бібліотек відповідної мережі та здійснює на них методичний вплив» (ч. 1 ст. 9 проекту Закону) в частині терміну «відповідна мережа». 
4.2. Юридично некоректним виглядає положення ч. 5 ст. 8 законопроекту, відповідно до якої «державна власність, що перебуває у користуванні (оперативному управлінні) національної бібліотеки (будівлі, земельні ділянки тощо), не може відчужуватися, передавися іншим юридичним чи фізичним особам». Вочевидь йдеться про об’єкти права державної власності, зокрема, майно. До того ж, це питання не узгоджується з новою редакцією ч. 8 ст. 14, в якій передбачено відчуження будівель, споруд, приміщень, в яких розміщені бібліотеки.
4.3. Запропонована редакція ч. 8 ст. 8 проекту, згідно з якою «статус національної надається відповідно до законодавства державній бібліотеці, яка виконує завдання, визначені частиною другою цієї статті» виглядає недостатньо вдалою. Адже у ч. 2 цієї статті визначені основні завдання, які виконує бібліотека, що вже має статус національної, а у ч. 8 ст. 8 проекту встановлюється вимога отримання статусу національної для державної бібліотеки. Тим більш, що у ч. 2 ст. 9 проекту визначаються основні завдання державної бібліотеки. 
5. Потребують доопрацювання положення ст. 10 законопроекту, відповідно яких «у населених пунктах чи житлових масивах, де публічні бібліотеки відсутні, бібліотечне обслуговування населення здійснюється за допомогою нестаціонарних форм» (ч. 5). Однак незрозуміло, про які саме нестаціонарні форми йдеться, оскільки у проекті таке формулювання не використовується, натомість, вживаються словосполучення «нестаціонарне обслуговування» (ч. 1 ст. 17), «нестаціонарне бібліотечне обслуговування» (п. 19 ч. 1 ст. 1). 
6. У ст. 13 проекту Закону мова йде про створення бібліотек, в тому числі набуття ними статусу юридичної особи. На наш погляд, при цьому, поза увагою залишилося одне з ключових питань, а саме – організаційно-правова форма таких юридичних осіб. 
7. Потребує уточнення порядок реорганізації та ліквідації публічних бібліотек органами місцевого самоврядування, передбачений у ст. 14 проекту.
Відповідно до ч. 4 цієї статті  «орган місцевого самоврядування не пізніше ніж за місяць до прийняття відповідного рішення зобов’язаний розмістити в мережі Інтернет та/або місцевих друкованих засобах масової інформації … повідомлення про наміри реорганізації чи ліквідації публічної бібліотеки (у тому числі її приєднання до іншого підприємства, установи, організації)». Зокрема, слід було б деталізувати, де саме в мережі Інтернет має розміщуватись зазначене повідомлення. Крім того, доцільно однозначно визначити обов’язковість розмістити зазначене повідомлення в мережі Інтернет та місцевих друкованих засобах масової інформації.
Також не в повній мірі співвідноситься з вимогами принципу правової визначеності новела щодо врахування «думки населення відповідної територіальної громади» при прийнятті рішення про реорганізацію чи ліквідацію комунальних бібліотек (міських, сільських, селищних) відповідним органом місцевого самоврядування.  У той же час відповідно до правової позиції Конституційного Суду України принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема, їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності (абз. 6 п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017).
8. Дискусійними з точку зору можливості реалізації, ресурсного забезпечення виглядають пропозиції ч. 2 ст. 18 проекту, відповідно до яких пропонується зобов’язати бібліотеки державної та комунальної форм власності забезпечити користувачам «безоплатно надання … заняттях із формування навичок комп’ютерної та інформаційної грамотності». Крім того, зазначені положення потребують редакційного узгодження.
9. У ст. 25 проекту унормовуються питання функціонування Національної електронної бібліотеки України, яка «є комплексною інформаційною системою, яка містить електронні копії друкованих видань, аудіовізуальних документів»  (ч. 1). Враховуючи приписи ч. 4 цієї ж статті, в якій передбачено надання доступу до такої системи через мережу Інтернет, мова мала б йти про інформаційно-телекомунікаційну систему, що в свою чергу узгоджувало б проект із термінологією Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах».
10. У законопроекті містяться й інші формулювання, яким бракує юридичної визначеності та однозначності сприйняття. 
10.1. Зокрема, потребують уточнення положення «сприяють розвитку культурного діалогу та різноманіття», «організують змістовне дозвілля» (ч. 7
ст. 10), «принцип вичерпної повноти», «екстеріорика» (абз. 2 ч. 2 ст. 8). 
10.2. Також частина положень законопроекту містять оціночні судження, які відповідно до вимог законодавчої техніки не повинні бути складовою  нормативно-правових актів (наприклад, «визначною духовною … цінністю», «особливе … значення» (п. 15 ч. 1 ст. 1), «надаючи перевагу науково значущим» (абз. 2 ч. 2 ст. 8), «належні матеріально-технічні умови» (ч. 2 ст. 23).
10.3. З метою додержання принципу правової визначеності, доцільно  уточнити, що саме слід розуміти під «корпоративними засадами» у ч. 3 ст. 26 проекту, відповідно до якої «електронні бази даних (у тому числі електронні каталоги) можуть формуватися бібліотекою як самостійно, так і на корпоративних засадах із іншими бібліотеками».
[bookmark: _GoBack]10.4. До недоліків законопроекту слід також віднести вживання таких слів як: «як правило» (п. 21 ч. 1 ст. 1), «зокрема» (абз. 10 ч. 2 ст. 11), «тощо» (наприклад, п. 23 ч. 1 ст. 1, ч. 2 ст. 6  та ін.), «у тому числі» (наприклад,                    абз.абз. 3, 5 ч. 2 ст. 4, ч. 2 ст. 7 та ін.), які не надають пропонованим нормам формальної визначеності.
11. Не позбавлений вад розділ Х «Прикінцеві положення» законопроекту. 
11.1. Потребує коригування запропонований строк набрання чинності цим законом – «протягом трьох місяців з дня його опублікування» (п. 1), що є юридично некоректним, оскільки зі змісту цитованого формулювання не можна дійти однозначного висновку щодо часу, з якого закон у разі прийняття набирає чинності. 
11.2. Положення проекту Закону, відповідно до якого «до приведення законів України, інших нормативно-правових актів у відповідність із нормами цього Закону вони діють у частині, що не суперечить цьому Закону» (п. 2) та доручення Кабінету Міністрів України «протягом трьох місяців з дня опублікування Закону підготувати та подати до Верховної Ради України пропозиції про внесення змін до законів України, що випливають із цього Закону» викликають суттєві зауваження. Адже відповідно до ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.                                              До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». 
12. Зауважимо, що у п. 5 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що реалізація його положень не потребуватиме додаткового бюджетного фінансування, що не повною мірою відповідає дійсності, з огляду наприклад, на передбачені додаткові пільги для працівників бібліотек.   Реалізація відповідних положень потребуватиме додаткових видатків з державного бюджету.
Відповідно до вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Разом з тим, відповідна інформація відсутня.
У контексті викладеного вище, потребує перегляду строк набрання чинності цього проекту Закону з урахуванням вимог ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якими «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду; після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим».


Керівник Головного управління                                                 С. Тихонюк
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