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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання корупції» та інших законів України щодо посилення вимог антикорупційного законодавства, фінансового контролю та обмежень щодо осіб стосовно яких застосовані санкції»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є посилення вимог антикорупційного законодавства та заходів фінансового контролю щодо осіб, стосовно яких застосовано санкції, передбачені Законом України «Про санкції», та/або санкції Європейського Союзу (далі – ЄС), Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, Сполучених Штатів Америки (далі – США), ООН, а також сприяння синхронізації з боку України персональних санкційних обмежень до осіб, стосовно яких застосовано відповідні санкції.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції», якими передбачається: першочергове проведення Національним агентством з питань запобігання корупції (далі – Національне агентство) повної перевірки декларації суб’єктів декларування, щодо яких застосовані санкції; постійне проведення Національним агентством моніторингу способу життя відповідних осіб; перевірка відомостей про застосування до особи санкцій під час проведення спеціальної перевірки та відмова претенденту у призначенні (обранні) на посаду у разі встановлення за результатами такої перевірки факту застосування стосовно нього санкцій; 2) внесення змін до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», якими передбачається обов'язок суб’єкта первинного фінансового моніторингу встановити високий ризик ділових відносин стосовно клієнтів, що пов’язані з особами, залученими до терористичної діяльності, та/або пов’язані з особами, стосовно яких застосовані санкції, та встановити неприйнятно високий ризик ділових відносин стосовно клієнтів, залучених до терористичної діяльності, та/або стосовно яких застосовані санкції; 3) внесення змін до Закону України «Про державну службу» щодо включення такої підстави для припинення державної служби, як застосування до державного службовця відповідних санкцій. 
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.

1. Зауваження загального характеру
1.1. Законопроектом пропонується визнати санкції підставою для застосування низки обмежень для тих осіб, стосовно яких вжиті такі спеціальні обмежувальні заходи. При цьому, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» пропонується доповнити новим абзацом, у якому передбачається, що «санкції – спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції) відповідно до Закону України «Про санкції», санкції Управління контролю за іноземними активами Міністерства фінансів Сполучених Штатів Америки (OFAC SDN List), санкції Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, санкції Європейського Союзу, санкції Ради Безпеки ООН». Однак, якщо стосовно спеціальних обмежувальних заходів, вжитих відповідно до Закону України «Про санкції», чинне законодавство містить приписи щодо підстав та принципів застосування санкцій, їх видів, порядку застосування, скасування та внесення змін до них (див. ст. ст. 3 – 5 Закону України 
«Про санкції»), то щодо санкцій, застосовуваних окремими іноземними державами (уповноваженими органами іноземних держав), вищезазначені приписи відсутні як на рівні чинного «санкційного» законодавства, так і у поданому законопроекті. 
За таких умов поняття «санкції», яким оперує законопроект, дозволяє стверджувати, що застосовані зокрема іноземними державами (уповноваженими органами іноземних держав) спеціальні обмежувальні заходи до тих чи інших суб’єктів (у тому числі, до громадян України), не тільки автоматично мають визнаватися Україною (без імплементації відповідних міжнародних правових актів чи правових актів іноземних держав), а й передбачають безпосередню реалізацію таких санкцій з цілим комплексом негативних наслідків для таких суб’єктів (наприклад, застосування до державного службовця України вказаних санкцій пропонується визнати підставою для припинення державної служби; 
п. 8 ч. 1 ст. 84 Закону України «Про державну службу» у редакції проекту).
Проте за відсутності належної правової процедури визнання на національному рівні відповідних санкцій іноземних держав (уповноважених органів іноземних держав) правомірність їх застосування на території України, на наш погляд, є сумнівною.
1.2. У п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту  Кабінету Міністрів України дається доручення «протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом внести на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законів України у відповідність із цим Законом».
Вказана пропозиція, на наш погляд, не узгоджується із вимогами 
ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України про те, що «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті». 

2. Щодо змін до Закону України «Про запобігання корупції» (далі – 
у цьому пункті Закон)
2.1. Основною метою поданого законопроекту є посилення вимог антикорупційного законодавства та заходів фінансового контролю щодо осіб, стосовно яких застосовано санкції, передбачені Законом України «Про санкції», та/або санкції ЄС, Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, США, Ради Безпеки ООН. Однак доцільність таких законодавчих пропозицій у супровідних документів до законопроекту не обґрунтовується.
Звернення до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про санкції» дозволяє стверджувати, що спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи можуть застосовуватися з метою захисту національних інтересів, національної безпеки, суверенітету і територіальної цілісності України, протидії терористичній діяльності, а також запобігання порушенню, відновлення порушених прав, свобод та законних інтересів громадян України, суспільства та держави.  Запропоновані ж проектом положення щодо першочерговості проведення Національним агентством повної перевірки декларації суб’єктів декларування, щодо яких застосовані санкції, постійного здійснення Національним агентством моніторингу способу життя відповідних осіб, обов’язкової перевірки відомостей про застосування санкцій до осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, а також посад з підвищеним корупційним ризиком, перелік яких затверджується Національним агентством, вносяться до Закону, який є основним національним антикорупційним нормативно-правовим актом. 
Відповідно до преамбули до Закону він визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень. У свою чергу, центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику, є Національне агентство (ч. 1 
ст. 4  Закону). При цьому, основним завданням державної антикорупційної політики є втілення в життя комплексу заходів, спрямованих на створення системи запобігання та протидії корупції й усунення причин її виникнення, а метою діяльності Національного агентства – організація роботи по запобіганню вчиненню корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, зміст якої полягає у виявленні та нейтралізації чинників, що дають змогу скоювати такі правопорушення, здійснення контролю за дотриманням антикорупційних норм відповідними суб’єктами тощо (див. ст. ст. 11, 18 – 21 та ін. Закону). 
[bookmark: _Hlk63940414]З огляду на це вважаємо, що пропозиція наділення Національного агентства повноваженнями щодо вжиття окремих додаткових заходів здійснення фінансового контролю стосовно тих суб’єктів декларування, до яких 
застосовані спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (зміни до 
ст. ст. 51-3, 51-4, 52 Закону), щонайменше потребує додаткової аргументації. 
[bookmark: n34][bookmark: n70]Окрім того, враховуючи, що мета діяльності Національного агентства та мета застосування відповідних санкцій, як вже було зазначено, є різною, аналіз окремих видів спеціальних обмежувальних заходів у цілому не дає можливості з’ясувати, як їх виконання пов’язане з належним забезпеченням функціонування національної системи запобігання корупції. Наприклад, згідно зі ст. 4 Закону України «Про санкції» до спеціальних обмежувальних заходів належать: анулювання або зупинення ліцензій та інших дозволів, одержання (наявність) яких є умовою для здійснення певного виду діяльності, зокрема, анулювання чи зупинення дії спеціальних дозволів на користування надрами; заборона користування радіочастотним ресурсом України; обмеження або припинення надання електронних комунікаційних послуг і використання електронних комунікаційних мереж; запровадження додаткових заходів у сфері екологічного, санітарного, фітосанітарного та ветеринарного контролю; припинення дії торговельних угод, спільних проектів та промислових програм у певних сферах, зокрема, у сфері безпеки та оборони; анулювання офіційних візитів, засідань, переговорів з питань укладення договорів чи угод тощо.
[bookmark: _Hlk63859057]2.2. У абз. 2 ч. 1 ст. 51-3 Закону (у редакції проекту) зазначено, що декларації службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з високим рівнем корупційних ризиків, щодо яких застосовані санкції, підлягають першочерговій обов’язковій повній перевірці. 
Натомість, відповідно до абз. 6 ч. 1 чинної наразі ст. 51-3 Закону Національне агентство визначає порядок відбору декларацій для проведення обов’язкової повної перевірки та черговість такої перевірки на підставі оцінки ризиків (а не на підставі застосування до відповідної категорії осіб санкцій, як це пропонується у законопроекті). У зв’язку із зазначеним належне визначення Національним агентством черговості проведення обов’язкової повної перевірки декларацій відповідних осіб може бути ускладнено.
2.3. Частину 1 ст. 51-4 Закону пропонується доповнити новим абзацом 2, у якому встановити, що «моніторинг способу життя суб’єктів декларування, щодо яких застосовано санкції, Національне агентство здійснює постійно протягом періоду застосування щодо такого суб’єкта декларування санкцій». 
На наш погляд, наведене формулювання є невдалим з огляду на мету та зміст такого заходу здійснення фінансового контролю, як моніторинг способу життя суб’єктів декларування. Зокрема, згідно з ч. 1 ст. 51-4 Закону Національне агентство здійснює вибірковий моніторинг способу життя суб’єктів декларування з метою встановлення відповідності їх рівня життя наявним у них та членів їх сім’ї майну і одержаним ними доходам згідно з декларацією особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подається відповідно до цього Закону. Тобто, під моніторингом способу життя слід розуміти діяльність Національного агентства щодо збору, обробки, систематизації та аналізу інформації про окремі прояви поведінки суб’єкта декларування та членів його сім’ї, що відображають рівень їх життя. Під час проведення моніторингу аналіз зібраної інформації здійснюється шляхом порівняння її з відомостями, зазначеними у відповідній декларації. За результатами такого моніторингу Національне агентство вочевидь має досягти певного кінцевого результату (встановити відповідність/невідповідність рівня життя суб’єкта декларування наявним у нього та членів його сім’ї майну і одержаним ним доходам згідно з декларацією особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування). 
[bookmark: _Hlk63858214]З огляду на зазначене, сумнівною виглядає пропозиція здійснення моніторингу способу життя суб’єктів декларування, щодо яких застосовано санкції, на постійній основі. Про необхідність дійти певного висновку за результатами проведення моніторингу свідчить й положення Закону про те, що встановлення невідповідності рівня життя суб’єкта декларування задекларованим ним майну і доходам є підставою для здійснення повної перевірки його декларації (див. ч. 4 ст. 51-4 Закону). При цьому, варто зауважити, що цьому припису суперечить також і запропонована проектом норма щодо проведення першочергової обов’язкової повної перевірки декларації службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з високим рівнем корупційних ризиків, щодо яких застосовані санкції (абз. 2 ч. 1 ст. 51-3 Закону у редакції проекту).
Крім того, вжите у абз. 2 ч. 1 ст. 51-4 Закону (у редакції проекту) словосполучення «протягом періоду застосування щодо такого суб’єкта декларування санкцій» також потребує уточнення. Так, у випадку припинення здійснення відповідним суб’єктом, стосовно якого були застосовані санкції, діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, моніторинг способу його життя відповідно до вимог законопроекту буде проводитись Національним агентством протягом усього періоду застосування щодо такого суб’єкта декларування санкцій. При цьому, строк дії таких санкцій може перевищити навіть гранично встановлений термін щодо можливості проведення Національним агентством повної перевірки декларації після припинення відповідним суб’єктом декларування вищезазначеної діяльності (див. ч. 1 ст. 51-3 Закону). Окрім того, згідно з ч. 5 
ст. 5 Закону України «Про санкції» рішення щодо застосування санкцій повинно містити строк їх застосування, крім випадків застосування санкцій, що призводять до припинення прав, та інших санкцій, які за змістом не можуть застосовуватися тимчасово. За таких умов доцільність здійснення постійного моніторингу способу життя відповідного суб’єкта декларування та ефективність витрачання на це ресурсів Національного агентства викликають обґрунтовані сумніви. 
2.4. У абз. 1 ч. 6 ст. 52 Закону (у редакції проекту) зазначено про те, що суб’єкт декларування, щодо якого застосовано санкції, протягом десяти днів з дня прийняття рішення про застосування таких санкцій щодо нього подає до Національного агентства повідомлення про застосування щодо нього санкцій у порядку, визначеному Національним агентством. Водночас розділ ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту не містить жодних приписів щодо порядку та строку інформування Національного агентства тими суб’єктами декларування, щодо яких на момент набрання чинності відповідним законом санкції вже були застосовані. Таким чином, ті суб’єкти декларування, стосовно яких на момент набрання чинності відповідним законом рішення про застосування до них спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів вже було прийнято, зможуть не подавати до Національного агентства повідомлення про застосування щодо них санкцій. 
[bookmark: _GoBack]3. Щодо змін до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (далі у цьому пункті – Закон)
Відповідно до оновлених ч. ч. 5, 6 ст. 7 Закону пропонується переглянути критерії встановлення високого та неприйнятно високого ризиків ділових відносин (фінансової операції без встановлення ділових відносин). 
Зокрема, пропонується віднести:
до високого ризику ділових відносин – ризики ділових відносин стосовно: «клієнтів, що пов’язані з особами, стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції) відповідно до ст. 5 Закону України «Про санкції»; клієнтів, що пов’язані з особами, стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані санкції Управління контролю за іноземними активами Міністерства фінансів Сполучених Штатів Америки (OFAC SDN List), санкції Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, санкції Європейського Союзу, санкції Ради Безпеки ООН»; 
[bookmark: n473]до неприйнятно високого ризику ділових відносин – ризики ділових відносин стосовно клієнтів, «стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції) відповідно до ст. 5 Закону України «Про санкції»; є представниками осіб, стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції) відповідно до ст. 5 Закону України «Про санкції»; стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані санкції Управління контролю за іноземними активами Міністерства фінансів Сполучених Штатів Америки (OFAC SDN List), санкції Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, санкції Європейського Союзу, санкції Ради Безпеки ООН; є представниками осіб, стосовно яких (кінцевих бенефіціарних власників яких) застосовані санкції Управління контролю за іноземними активами Міністерства фінансів Сполучених Штатів Америки (OFAC SDN List), санкції Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, санкції Європейського Союзу, санкції Ради Безпеки ООН». При цьому, зазначимо, що відповідно до ч. 1 ст. 15 Закону «суб’єкт первинного фінансового моніторингу зобов’язаний відмовитися від встановлення (підтримання) ділових відносин/відмовити клієнту у відкритті рахунка (обслуговуванні), у тому числі шляхом розірвання ділових відносин, закриття рахунка/відмовитися від проведення фінансової операції у разі», зокрема, «встановлення клієнту неприйнятно високого ризику».
На наш погляд, пропоноване розширення класифікації відповідних ризиків має здійснюватися з прив’язкою до предмету регулювання Закону, який спрямований на «запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (преамбула Закону). Відповідно і запровадження фінансових санкцій, передбачених Законом, має стосуватися не будь-яких міжнародних санкцій та будь-яких осіб, а бути обумовленим виявленням доходів, одержаних злочинним шляхом, активів, пов’язаних з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення. 
Зауважимо також, що за змістом Закону не передбачено по суті автоматичне поширення дії санкцій інших держав в Україні, як це передбачено у проекті. Зауважимо, що відповідно до п. 33 ч. 1 ст. 1 Закону «міжнародні санкції – санкції, що визнаються Україною, у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, відповідно до міжнародних договорів України або рішень міждержавних об’єднань, міжнародних, міжурядових організацій, участь у яких бере Україна, а також іноземних держав, щодо замороження активів, пов’язаних з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням, або обмеження будь-якого доступу до них чи заборони проведення фінансових операцій». Так само, перелік осіб, пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжнародні санкції, формується в окремому порядку, визначеному ст. 24 Закону.
Крім того, вбачається зайвим вміщення у відповідних приписах ч. ч. 5, 6 ст. 7 Закону посилання на «санкції Ради Безпеки ООН», адже питання застосування фінансових санкцій на основі резолюцій Ради Безпеки ООН Законом вже врегульовано. 
Також положення нових абзаців ч. 5 ст. 7 Закону, згідно з якими пропонується встановлювати високий ризик ділових відносин для «клієнтів, що пов’язані з особами», зазначеними у відповідних абзацах, не дозволяє чітко визначити пов’язаних осіб, яких стосується вказана норма, що не відповідає принципу правової визначеності. 

4. Щодо змін до Закону України «Про державну службу» (далі у цьому пункті – Закон)
Викликає занепокоєння пропозиція законопроекту визнати застосування стосовно державного службовця України санкцій іноземних держав (уповноважених органів іноземних держав) однією з підстав для припинення ним державної служби в Україні (п. 8 ч. 1 ст. 84 Закону у редакції проекту). Адже застосування вказаного санкційного механізму до державних службовців України потенційно може перетворитись на спосіб досягнення цілей виключно політичного характеру та істотно вплинути на формування національної кадрової політики. Такий підхід, на нашу думку, є несумісним як з конституційними приписами про те, що Україна є суверенною державою (див. ст. 1 Конституції України), так і з визначенням державної служби в Україні в якості професійної, політично неупередженої діяльності з практичного виконання завдань і функцій держави (див. ч. 1 ст. 1 Закону). 
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