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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності 
за керування транспортним засобом обладнаним шинами
 з порушенням установлених законодавством вимог»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «посилення рівня адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з керуванням водієм вантажним автомобілем або автобусом, обладнаним шинами, залишкова висота малюнка протектора яких не відповідає вимогам законодавства».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими: 1) доповнити Кодекс новою ст. 121-3, у якій встановити адміністративну відповідальність за керування водієм вантажним автомобілем або автобусом, обладнаним шинами, залишкова висота малюнка протектора яких не відповідає вимогам законодавства, виокремивши відповідне діяння із ч. ч. 1, 2 ст. 121; 
2) покласти обов’язок щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ч. 1 нової ст. 121-3, на органи Національної поліції (зміни до ст. 222) та на Військову інспекцію безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України (зміни до ч. 1 ст. 235-1), а про правопорушення, передбачені ч. 2 цієї статті, – на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) (зміни до ст. 221); 3) право складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені ч. 2 нової ст. 121-3, надати уповноваженим особам органів Національної поліції та органів управління Військової служби правопорядку у Збройних Силах України (про правопорушення, вчинені військовослужбовцями, військовозобов’язаними та резервістами під час проходження зборів, а також працівниками Збройних Сил України під час виконання ними службових обов’язків) (зміни до ч. 1 ст. 255); 
4) встановити заборону щодо звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення, передбаченого новою ст. 121-3 (зміни до 
ст. 22), тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління не заперечує проти необхідності посилення адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані з безпекою дорожнього руху, і водночас вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. У законопроекті пропонується доповнити КУпАП новою ст. 121-3, у якій встановити адміністративну відповідальність за: 1) керування водієм вантажним автомобілем або автобусом, обладнаним шинами, залишкова висота малюнка протектора яких не відповідає вимогам законодавства, що тягне за собою накладення штрафу в розмірі п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; 2) повторне протягом року вчинення порушення, передбаченого частиною першою цієї статті, що тягне за собою позбавлення права керування транспортними засобами на строк від шести місяців до одного року. 
При цьому законопроектом до ч. ч. 1, 2 ст. 121 КУпАП «Порушення водієм правил керування транспортним засобом, правил користування ременями безпеки або мотошоломами» вносяться зміни, згідно з якими правопорушення, передбачені новою ст. 121-3 цього Кодексу, вилучаються зі ст. 121 (яка фактично є загальною нормою щодо нової ст. 121-3 КУпАП).
Така пропозиція, на наш погляд, є дещо сумнівною з огляду на таке.
1.1. Не можна погодитись із пропозицією законопроекту щодо виділення в окрему статтю такого правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху, як «керування водієм вантажним автомобілем або автобусом, обладнаним шинами, залишкова висота малюнка протектора яких не відповідає вимогам законодавства». За усталеною практикою конструювання норм про адміністративну відповідальність статті Особливої частини КУпАП мають бути якомога більш універсальними, а поділ правопорушень на окремі склади має здійснюватися лише в тих випадках, коли спеціальний склад порушення містить суттєві відмінності від основного щодо об’єкту, об’єктивної сторони, суб’єкту, суб’єктивної сторони, які свідчать про різний рівень суспільної шкідливості нового порушення порівняно з тими, які уже передбачені у чинних статтях КУпАП. Однак аналіз чинних ч. ч. 1, 2 ст. 121 КУпАП свідчить про те, що передбачені у них діяння за рівнем суспільної шкідливості майже не відрізняються одне від одного. Адже виглядатиме дещо дивно, якщо штраф за керування транспортним засобом зі зношеними шинами для водіїв вантажівок буде у 25 разів вищий за керування, наприклад, транспортним засобом, що має несправності системи гальмового або рульового керування. Тому не виглядає обґрунтованим і виділення зі ст. 121 КУпАП тих діянь, які пропонується викласти окремо у новій ст. 121-3 та підвищити відповідальність за їх вчинення.
На нашу думку, досягнення мети законопроекту можливе шляхом системного підвищення розмірів штрафів для усіх правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху. 
1.2. Як вже неодноразово у своїх висновках зазначало Головне управління,  ефективність юридичної відповідальності залежить не тільки від виду та (або) розміру стягнення (покарання), а й від дотримання принципу невідворотності такого стягнення (покарання). Саме по собі збільшення розмірів штрафу за 
будь-які протиправні діяння навряд чи може призвести до зменшення кількості правопорушень. У свою чергу, у супровідних документах не наводяться статистичні дані щодо кількості зареєстрованих останнім часом відповідних правопорушень та кількості осіб, що були притягнуті до такої відповідальності. Таким чином, дати об’єктивну оцінку ефективності передбачених у чинній ст. 121 КУпАП розмірів та видів стягнень не видається можливим.
[bookmark: _GoBack]1.3. Юридично необґрунтованою, на нашу думку, є пропозиція законопроекту щодо встановлення у ч. 2 нової ст. 121-3 КУпАП безальтернативного стягнення у виді позбавлення права керування транспортними засобами на строк від шести місяців до одного року. Адже, 
по-перше, у більшості випадків, коли стягнення у виді  позбавлення права керування транспортними засобами є основним, у якості альтернативного стягнення законодавець передбачає штраф або адміністративний арешт (див. 
ст. 108, ч. ч. 4, 9 ст. 121, ч. 5 ст. 122, ч. 3 ст. 123 та ін. КУпАП). Єдиним адміністративним правопорушенням, за яке у Особливій частині КУпАП передбачене стягнення виключно у виді позбавлення права керування транспортними засобами, є керування транспортним засобом особою, стосовно якої встановлено тимчасове обмеження у праві керування транспортними засобами (ч. 3 ст. 126 КУпАП). Але в цьому випадку існують очевидні причини для встановлення такого безальтернативного стягнення (винна особа до вчинення правопорушення уже обмежена у праві керування транспортним засобом). Ці причини відсутні у випадку, про який йдеться у ч. 2 нової ст. 121-3 КУпАП. 
По-друге, звертаємо увагу, що позбавлення права керування засобами транспорту не може застосовуватись до осіб, які користуються цими засобами в зв'язку з інвалідністю, за винятком випадків керування в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також у разі невиконання вимоги поліцейського про зупинку транспортного засобу, залишення на порушення вимог встановлених правил місця дорожньо-транспортної пригоди, учасниками якої вони є, ухилення від огляду на наявність алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції (див. ч. 4 ст. 30 КУпАП). 
Отже, у випадку вчинення правопорушення, передбаченого ч. 2 нової 
ст. 121-3 КУпАП, особами, які користуються транспортними засобами в зв'язку з інвалідністю, таких осіб взагалі не можна буде притягнути до адміністративної відповідальності.
2. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо внесення змін до ст. 22 КУпАП «Можливість звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення», якими передбачається, що положення вказаної статті не застосовуються до правопорушень, передбачених ст. 121-3 цього Кодексу. Адже відповідні правопорушення не є більш шкідливими, аніж інші подібні до них порушення правил дорожнього руху, в разі вчинення яких до особи можуть бути застосовані положення ст. 22 КУпАП.
На нашу думку, з огляду на невпинне зростання кількості дорожньо-транспортних пригод в Україні за останні роки[footnoteRef:1] доречним було б розглянути можливість заборони звільнення від адміністративної відповідальності у зв’язку з малозначністю для усіх правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху, але не для окремих з цих правопорушень.  [1:  Офіційний сайт Патрульної поліції України. Статистика ДТП, URL: http://patrol.police.gov.ua/statystyka] 
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