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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України стосовно  приватизації вугледобувних підприємств 
та продажу арештованого майна»

Метою проекту, як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до нього, є «забезпечення приведення особливостей приватизації вугледобувних підприємств та товариств паливно-енергетичного комплексу до сучасних економічних умов, сприяння залученню стратегічних інвесторів,  а також удосконалення корпоративного управління юридичних осіб, акціонером (засновником, учасником) яких є держава з метою подальшої їх приватизації». Для досягнення цієї мети у проекті пропонується внести відповідні зміни до Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Господарського кодексу України 
(далі – ГК), законів України «Про особливості приватизації вугледобувних підприємств», «Про управління об’єктами державної власності», 
«Про приватизацію державного і комунального майна», «Про виконавче провадження», «Про нотаріат»,  «Про іпотеку»,  «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». 
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, викладену в п. 6 пояснювальної записки, прийняття проекту «сприятиме залученню інвестицій у вугледобувну галузь, зростанню ефективності виробництва, зростанню кількості робочих місць і, як наслідок, зменшенню соціальної напруги на територіях, де такі підприємства є містоутворюючими».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. З назви проекту випливає, що його предметом є регулювання відносин «стосовно приватизації вугледобувних підприємств та продажу арештованого майна». Проте слід звернути увагу, що включені до проекту зміни до ЦК, ГК, законів України «Про нотаріат», «Про іпотеку», «Про управління об’єктами державної власності», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про виконавче провадження», «Про приватизацію державного і комунального майна» стосуються приватизації всього державного та комунального майна, а не лише вугледобувних підприємств. За цих умов питання, яких стосуються вказані пропозиції, на наш погляд, доцільніше вирішувати в окремому проекті.
2. У проекті пропонується доповнити ст. 258 ЦК новими 
частинами 6, 7 та 8, в яких передбачити спеціальну позовну давність у п’ять років щодо вимог, пов’язаних з приватизацією державного та комунального майна, для осіб, що придбали вищезазначені об’єкти приватизації, а також в один рік стосовно вимог до державних та комунальних підприємств, господарських товариств, в статутному капіталі яких частка держави становить більше 50 %, права на які виникли до прийняття рішення про приватизацію. З цього приводу зазначимо таке. 
2.1. У проекті пропонується застосовувати спеціальну позовну давність для вимог  окремих суб’єктів або до вимог до цих суб’єктів (зокрема, для вимог осіб, які придбали об’єкти приватизації майнових комплексів державних та комунальних підприємств, для вимог господарських товариств, в статутному капіталі яких частка держави становить більше 50 % (нова частина 6 ст. 258 ЦК), для вимог до державних та комунальних підприємств, а також до господарських товариств, в статутному капіталі яких частка держави становить більше 50 % (нова частина 7 ст. 258 ЦК) тощо). Проте слід звернути увагу, що у ст. 258 ЦК спеціальна позовна давність встановлюється лише щодо вимог за певним видом відносин (наприклад, про стягнення неустойки (штрафу, пені) (п. 1 ч. 2); про розірвання договору дарування (п. 5 ч. 1)), а не до вимог щодо суб’єктів цих відносин.  У зв’язку з наведеним вважаємо, що вказана  пропозиція проекту у запропонованому вигляді не узгоджується з принципом юридичної рівності учасників цивільних відносин (ст. 1 ЦК), оскільки створює особливі умови захисту цивільних прав та інтересів для  визначеного  кола суб’єктів. 
2.2. Запропоновані в проекті строки позовної давності не узгоджуються з іншими строками позовної давності, визначеними у цій статті, що може ускладнити їх реалізацію на практиці. Зокрема, у нових частинах  6, 7 ст. 258 ЦК  запроваджується спеціальна позовна давність у строк п’ять років щодо стягнення грошових коштів з боржників, що не узгоджуються, зокрема, з  п. 1 ч. 2 ст. 258 ЦК, в якому встановлений однорічний строк позовної давності до вимог про стягнення неустойки (штрафу, пені).  
2.3. У нових частинах 6-8 ст. 258 ЦК (крім строку спеціальної позовної давності) визначається також початок перебігу позовної давності. Однак відповідні положення не є предметом цієї статті. Звертаємо увагу, що правила початку перебігу позовної давності визначаються у ст. 261 ЦК, до якої й доречніше внести відповідні зміни. 
3. У проекті пропонується доповнити ч. 7 ст. 74 ГК новим абзацом, згідно з яким «надання спеціальних дозволів на користування надрами суб’єкту господарювання, який приватизував державне підприємство відповідно до Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», здійснюється шляхом переоформлення спеціальних дозволів на користування надрами, наданих зазначеному підприємству, на ім’я суб’єкта господарювання, який його приватизував, на строк дії такого спеціального дозволу та без проведення аукціону». Проте слід звернути увагу, що базовим законодавчим актом у сфері регулювання гірничих відносин є Кодекс України про надра 
(ст. 2; ч. 1 ст. 3). При цьому, у ч. 14 ст. 16 цього Кодексу вже передбачено, що  «надання спеціальних дозволів на користування надрами суб'єкту господарювання, який приватизував державне вугледобувне підприємство відповідно до Закону України «Про особливості приватизації вугледобувних підприємств», здійснюється шляхом переоформлення спеціальних дозволів на користування надрами, наданих зазначеному вугледобувному підприємству, на ім'я суб'єкта господарювання, який його приватизував, на строк дії такого спеціального дозволу та без проведення аукціону».  За цих умов вважаємо, що юридично коректніше питання переоформлення спеціальних дозволів на користування надрами інших державних (крім вугледобувних) та комунальних підприємств на суб’єкта господарювання, який їх приватизував, вирішувати шляхом внесення змін до ч. 14 ст. 16 Кодексу України про надра. 
4. У змінах до законів України «Про виконавче провадження», 
«Про нотаріат», «Про іпотеку», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» пропонується дозволити відчужувати у процесі  приватизації державне та комунальне майно, незважаючи на наявність арешту, заборон чи інших обтяжень цього майна, а також без повідомлення  та згоди іпотекодержателя чи іншої особи, в інтересах якої встановлені відповідні обтяження. При цьому, «всі наявні обтяження зберігають чинність для покупця і скасовуються у порядку,  встановленому законодавством України» (ч. 6 ст. 26 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна»). Проте слід звернути увагу, що такий підхід виглядає дискусійним, оскільки при його застосуванні можуть бути порушені права осіб, в інтересах яких встановлюються вказані обмеження, а також можуть виникнути ускладнення з виконанням рішень органів, які встановили ці обмеження, зокрема, судів. 
Наприклад, ч. 2 ст. 56 Закону України «Про виконавче провадження» пропонується доповнити положенням про те, що «наявність арешту, заборон та інших обтяжень державного та комунального майна не перешкоджає продажу такого майна шляхом приватизації та подальшій державній реєстрації прав на таке майно». Водночас арешт відповідно до ст. 150 Цивільного процесуального кодексу України є видом забезпечення позову, а тому пропозиція проекту не враховує інтереси позивача, оскільки покупець об’єкту приватизації не є стороною відповідного спору. 
Разом з тим, фактичне переведення обтяжень на покупця об’єкта приватизації навряд чи суттєво збільшить інвестиційну привабливість відповідного об’єкту приватизації.
5. В абз. 12 ч. 1 ст. 33 Закону України «Про управління об’єктами державної власності» (у редакції проекту) визначається, що об’єктами управління державної власності є «державне майно та майнові права, в тому числі право користування земельними ділянками, надані суб’єкту господарювання на праві господарського відання відповідно до законодавства». Тобто зі змісту відповідних змін випливає, що право користування земельними ділянками надається суб’єкту господарювання «на праві господарського відання». Звертаємо увагу, що Земельний кодекс України (далі – ЗК), який є базовим законодавчим актом у сфері регулювання земельних відносин 
(ч. 1 ст. 3 ЗК) не передбачає можливість користування земельними ділянками на праві господарського відання. 
6. Щодо змін, які пропонується внести до Закону України 
«Про особливості приватизації вугледобувних підприємств» (далі – Закон), вважаємо за доцільне висловити такі зауваження.
6.1. Звертаємо увагу, що пропозиція проекту щодо поширення дії Закону на пакети акцій, що належать державі в статутних капіталах господарських товариств паливно-енергетичного комплексу України (преамбула Закону у редакції проекту), під яким слід розуміти «галузь економіки, яка охоплює діяльність з розвідування і видобутку, переробки і виробництва, зберігання і транспортування, передачі і розподілу, торгівлі і збуту чи продажу енергетичних продуктів - палива, електричної і теплової енергії» (новий пункт 6 ч. 1 ст. 1 Закону) не узгоджується з предметом Закону, яким згідно з його назвою є визначення особливостей приватизації вугледобувних підприємств. Крім цього, у вказаних змінах не враховано, що частина таких підприємств, зокрема,  підприємства атомної енергетики (ч. 5 ст. 4 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна») не підлягає приватизації.
6.2. У проекті пропонується запровадити приватизацію «пула», яким визнається «група об’єктів приватизації, сформована органом приватизації за пропозицією органу управління та затверджена рішенням Кабінету Міністрів України. Пул визначається єдиним об’єктом приватизації та включається до відповідного переліку об’єктів приватизації» (новий пункт 7 ч. 1 ст. 1 Закону). Проте наслідком реалізації цього положення може стати невиправдане встановлення чи надмірне розширення дискреційних повноважень органу приватизації, створення умов для виникнення конфлікту інтересів та можливостей для зловживання наданими йому повноваженнями, що створює корупційні ризики, оскільки у проекті не визначені мета, критерії та умови, за яких мають прийматися відповідні рішення.
[bookmark: _GoBack]6.3. В абз. 4 нової ч. 2 ст. 4 Закону пропонується здійснювати приватизацію окремих об’єктів приватизації, включених до складу пулу, після припинення приватизації пулу. На нашу думку, запропоноване не узгоджується з новим 
п. 7 ч. 1 ст. 1 Закону, згідно з яким пул визначається єдиним об’єктом приватизації, а, отже, і продається як єдиний проект.
7. У новому п. 7-3 розділу V Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» встановлюється, що керівником (виконуючим обов’язки керівника) державного підприємства, щодо якого прийнято рішення про приватизацію, може бути призначена особа за сумісництвом, якщо таке сумісництво не заборонено спеціальним законом для окремих категорій осіб, незалежно від кількості підприємств, на яких така особа є сумісником.
Проте слід звернути увагу, що загалом сумісництвом є виконання працівником, крім основної, іншої регулярно оплачуваної роботи на умовах трудового договору у вільний від основної роботи час на тому самому чи на іншому підприємстві, в установі, організації чи у громадянина по найму (Положення про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ і організацій, затверджене наказом Міністерства праці України, Міністерства юстиції України, Міністерства фінансів України від 28.06.1993 № 43). У зв’язку з цим виглядає сумнівним можливість здійснення ефективного управління державним підприємством (тим паче, кількома державними підприємствами) особою, яка може це здійснювати лише  у вільний від основної роботи час. 
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