До реєстр. № 0889
(друге читання)

зауваження

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України

 щодо злочинів проти моральності у сфері статевих стосунків»

 (реєстраційний № 0889)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений  Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання зазначений проект та звертається увага на таке.
Законопроектом пропонується викласти в новій редакції статті 301 – 303 Кримінального кодексу України та доповнити цей Кодекс новою статтею    301-1. Не заперечуючи проти реалізації мети, задекларованої у пояснювальній записці до законопроекту, принагідно, нагадуємо, що зміни до статті 301 Кримінального кодексу України вносилися парламентом у 2009 і 2010 роках.

Щодо запропонованої редакції статті 301 Кримінального кодексу України необхідно зазначити таке. Новою редакцією диспозиції частини першої цієї статті пропонується встановити відповідальність, зокрема, за «обіг предметів порнографічного характеру». При цьому зміст цього поняття розкривається у примітці до цієї статті, що нехарактерно для усталеної практики побудови норм Кримінального кодексу України. За правилами нормопроектування, притаманними саме для цього Кодексу, ознаки об’єктивної сторони складу злочину визначаються в диспозиції відповідної статті, а не в примітці до неї. 

Пропозиція щодо встановлення відповідальності за втягнення неповнолітніх та малолітніх в обіг предметів порнографічного характеру (частини третя, четверта пропонованої статті 301 Кримінального кодексу України) створює небажану конкуренцію цих норм із статтею 304 Кримінального кодексу України. До того ж, на нашу думку, з точки зору нормативного описання та визначення ознак об’єктивної сторони складу злочину, більш логічним видається передбачити відповідальність саме за поширення порнографії, а не за залучення до цього неповнолітніх. Те саме стосується і втягнення зазначених осіб у створення місць розпусти і звідництво (частина третя статті 302 Кримінального кодексу України в редакції законопроекту). 

Відповідно до диспозиції частини першої нової статті 301-1 Кримінального кодексу України «способи» втягнення особи у виготовлення творів, зображень, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм або інших предметів порнографічного характеру (з використанням обману чи уразливого стану цієї особи або із застосуванням насильства чи погрозою насильством, знищенням майна або розголошенням відомостей, які ця особа бажає зберегти в таємниці) фактично є примушуванням особи до зайняття такою діяльністю. Адже втягнення передбачає дії, пов’язані з безпосереднім психічним чи фізичним впливом на особу. Зважаючи на характер діянь, у пропонованій нормі, на наш погляд, мало б йтися саме про примушування особи до вчинення зазначених вище діянь, а не про її "втягнення".

Це саме стосується диспозиції частини першої статті 303 КК України (в редакції законопроекту), в якій йдеться про втягнення особи у зайняття проституцією.

Крім того, чинними положеннями частин першої та четвертої статті 301 Кримінального кодексу України встановлено кримінальну відповідальність за  примушування до участі у створенні предметів порнографічного характеру незалежно від способу їх вчинення. Пропонована ж проектом редакція статті 301-1 КК України передбачає кримінальну відповідальність за «втягнення особи у виготовлення творів, зображень, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм або інших предметів порнографічного характеру, у тому числі для використання її зображення, з використанням обману чи уразливого стану цієї особи або із застосуванням насильства чи погрозою насильством, знищенням майна або розголошенням відомостей, які ця особа бажає зберегти в таємниці». Тому вважаємо, що доповнення чинного Кримінального кодексу України новою статтею 301-1 не є доцільним.
Посилення кримінальної відповідальності за створення або утримання місць розпусти та звідництво, вчинені організованою групою або поєднанні з втягненням у них неповнолітнього (пропонована редакція частини третьої статті 302 Кримінального кодексу України), на нашу думку, є необґрунтованим з огляду на характер та ступінь суспільної небезпеки вказаних злочинів, оскільки посилення покарання (насамперед пов’язане з обмеженням волі чи позбавленням волі), як правило, не є самодостатнім засобом вирішення порушеного питання.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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