До Пропозицій до №0894 від 10.01.06 р.

Президент України


ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України 

"Про закони і законодавчу діяльність”

(до реєстр. №0894 від 10.01.2006 р.)

Президентом України в черговий раз повернуто до Верховної Ради України для повторного розгляду прийнятий Верховною Радою України 22 грудня 2005 року Закон України “Про закони і законодавчу діяльність” (далі – Закон). Висловивши до тексту цього Закону велику кількість зауважень, Президент в підсумку пропонує його скасувати.

Вивчення висловлених в Пропозиціях Президента України зауважень до тексту прийнятого Закону свідчить про наступне:

1. Переважна більшість висловлених до прийнятого Закону зауважень є слушними. Зокрема, можна повністю погодитись із зауваженнями, викладеними в пунктах 1,3,4,7,8,9,12,13,15,17,18,19, 20,21 Пропозицій Президента до даного Закону.

2. Із зауваженнями, викладеними у пунктах 5,10,16 Пропозицій, можна погодитись частково.   Зокрема:

1) У пункті 5 стверджується, що у статтях 20,26, 27 Закону всупереч припису ч. 5 ст. 83 Конституції про те, що порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України, передбачені положення про порядок розгляду законопроектів Верховною Радою України, відхилення законопроектів, прийняття законів.

У Пропозиціях не враховано, що згідно з п. 21 ч. 1 статті 92 виключно законами України визначається “організація і порядок діяльності Верховної Ради  України”, а це означає, що принаймні певні елементи порядку діяльності Верховної Ради можуть бути відображені і у даному Законі. 

В той же час слід погодитись з тим, що частина положень, вміщених у цих статтях Закону, є суперечливими, а почасти і просто шкідливими. Зокрема, це стосується ст. 20, якою передбачено “підстави” для відхилення Верховною Радою України законопроектів. Щоправда, у ч. 3 цієї статті зазначено, що у разі відсутності цих підстав парламент має розглянути законопроект по суті і прийняти щодо нього рішення відповідно до цього Закону, а у ч. 4 ст. 26 передбачено, що за результатами розгляду законопроекту Верховна Рада України може “відхилити проект закону із зазначенням причин відхилення”. Однак у разі прийняття цих положень і заміни ними існуючих нині положень Регламенту Верховної Ради України щодо рішень, які приймаються за підсумками розгляду законопроектів, виявиться, що:

​- Верховна Рада має здійснювати окремий розгляд кожного законопроекту на предмет наявності передбачених у статті 20 “підстав” для його відхилення;

-  у разі відсутності “підстав” для відхилення законопроекту він все одно може бути відхилений після нового його розгляду по суті, але лише за умови зазначення причин відхилення.

В такий спосіб збільшується кількість обов’язкових стадій для розгляду кожного законопроекту і скасовується існуюча за чинним Регламентом можливість автоматичного відхилення законопроекту в тому разі, коли інші пропозиції щодо його подальшої долі не підтримані належною кількістю народних депутатів. Результатом буде невиправдана бюрократизація процесу розгляду законопроектів і накопичення на розгляді кожного складу парламенту тисяч законопроектів, по яких після їх розгляду на пленарному засіданні не прийнято ніякого рішення (за нинішнім Регламентом такі проекти вважаються відхиленими). Отже, можна погодитись з Президентом України в тому, що стаття 20 проекту має бути вилучена, а стаття 26 -​ належно відкоригована.

2) Можна погодитись із двома зауваженнями, зробленими у пункті 10 Пропозицій, які стосуються змісту статті 30 Закону – щодо необхідності приведення її положень у відповідність до п. 30 ч. 1 ст. 106 Конституції України з урахуванням внесених до неї змін та щодо неправомірності запровадження у даному Законі “підстав” для застосування Президентом України права вето.

В той же час не виглядає обґрунтованим зроблене у цьому ж пункті зауваження щодо нібито неправомірного встановлення у Законі строку, протягом якого Президент України має підписати та офіційно оприлюднити надісланий йому на підпис Закон у тому разі, якщо такий закон не повернутий в парламент для повторного розгляду протягом 15-денного строку (ч. 3 ст. 94 Конституції). Твердження у Пропозиціях про те, що ч. 3 ст. 94 Конституції України не обмежує Президента у строках підписання та оприлюднення такого закону, не є достатнім обґрунтуванням для того, щоб вважати неправильним встановлення такого строку Законом, оскільки очевидно, що ч. 3 ст. 94 Конституції спрямована не на те, щоб фактично звільнити Президента від обов’язку підписати та оприлюднити відповідний закон (через невстановлення строку такого підписання та оприлюднення), а навпаки, на те, щоб закон у цьому випадку все-таки був підписаний та оприлюднений. Відтак встановлення строку такого підписання та оприлюднення у Законі буде не суперечити Конституції України, а доповнювати її положення, що є цілком припустимим. Можна погодитись лише з тим, що відповідний строк визначений у ч. 6 ст. 30 прийнятого Закону невдало і було б правильніше визначити цей строк у вигляді 10 днів після закінчення передбаченого Конституцією 15-денного строку.

3) Не виглядають правильними заперечення у п. 16 проти положень Закону про надання комітетами Верховної Ради України необов’язкових роз’яснень закону. Посилання на  ст. 89 Конституції України в даному разі не є виправданим, оскільки Конституція не містить приписів про те, що повноваження комітетів парламенту регламентуються виключно нею. Конституція України визначає лише основні напрями діяльності (функції) комітетів  Верховної Ради України, а їх конкретні повноваження можуть визначатись і законом.

В той же час зауваження щодо ч. 2 статті 42 Закону, викладені у цьому пункті, є слушними.

3. Не можна погодитись з п. 2 Пропозицій, в якому критикується положення ч. 2 ст. 8 Закону про те, що питання, з яких закон може прийматись всеукраїнським референдумом, будуть визначатись законом про всеукраїнський референдум. 

У п. 2 стверджується, що “будь-який законопроект, крім зазначених у статті 74 Основного закону України, може бути предметом всеукраїнського референдуму”. Проте предметом референдуму не можуть бути, принаймні, також  і  деякі із законопроектів про внесення змін до Конституції України, для яких розділом XIII Конституції встановлено чіткий порядок їх ухвалення. Окрім цього, потребує розв’язання питання про співвідношення процитованого у Пропозиціях положення ст. 74 Конституції зі статтею 75, згідно з якою Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в країні. За таких умов перенесення питання щодо предмету законів, які можуть бути прийняті через референдум, у закон про всеукраїнський референдум видається цілком прийнятним і таким, що не містить суперечностей з положеннями Конституції України.

4. Не можна погодитись із викладеними у п. 14 Пропозицій запереченнями проти положень ч. 2 ст. 40 Закону, які по суті є не чим іншим, як спробою заперечення загальновизнаного в праві колізійного принципу lex posterior derogat priori. 

В той же час слід відзначити, що текст зазначеної норми Закону потребує коригування з метою уточнення того, який саме із двох колізійних законів (чи їх положень) слід вважати попереднім, а який – наступним. На нашу думку, тут має братись до уваги не момент набрання законом чинності, а момент прийняття відповідного закону (його положень) парламентом, тобто момент висловлення останньої волі законодавця з відповідного питання.

***

Підсумовуючи викладене, слід відзначити, що необхідно або погодитись із підсумковою пропозицією Президента України і скасувати даний Закон, або ж підготувати для повторного розгляду нову його редакцію з урахуванням переважної більшості зроблених Президентом України зауважень, що вимагає ґрунтовної переробки практично всього тексту даного Закону.

Керівник головного управління                                       А. Р. Мацюк  

Вик. А. М. Ришелюк

