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Комітет з питань фінансів

і  банківської  діяльності

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону “Про внесення змін до Закону України “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні” (реєстраційний № 0969).

Вважаємо за необхідне звернути увагу на ті його положення, в яких не враховано, на нашу думку, вимог Конституції України та які не узгоджуються з деякими законами України.

1. Статтями 1, 2 та 5 законопроекту передбачається утворення Державного комітету України з питань урядового фінансового контролю як центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом, визначаються його завдання. Згідно ж із статтею 106 Конституції України утворення, реорганізація і ліквідація центральних органів виконавчої влади є повноваженнями Президента України. 

Крім того, зважаючи на рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України про офіційне тлумачення положень пункту 15 частини першої статті 106 Конституції України від 28 січня 2003 року N 2-рп/2003, закріплюючи законодавчим актом факт існування певного центрального органу виконавчої влади, його найменування, статус, завдання та функції, будуть обмежені визначені Основним Законом України повноваження Президента України. 
2. Частиною другою статті 3 законопроекту пропонується погоджувати з Рахунковою палатою проведення ревізій та перевірок Адміністрації Президента України, Верховної Ради України та її апарату, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини і його органів, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Вищої ради юстиції, Верховного Суду України і органів судової влади, Рахункової палати, Генеральної прокуратури України, і органів прокуратури, Національного банку України і його органів, Служби безпеки України, Центральної виборчої комісії. Така функція є непритаманною для Рахункової палати. 

До  того ж, за такого підходу проведення ревізій та перевірок органами Державної контрольно-ревізійної служби у зазначених органах, якщо це не узгоджено з Рахунковою палатою,  унеможливлюється. У разі ж законодавчого запровадження подібного погодження, на наш погляд, дещо викривлюватимуться принципи організації діяльності незалежного контролюючого державного органу.

3. Частиною дванадцятою статті 5 законопроекту пропонується затверджувати Положення про Державний комітет України з питань урядового фінансового контролю в установленому Конституцією України порядком. Однак, такий порядок Основним Законом не встановлено.
4. У пункті 3 частини другої статті 8 законопроекту передбачається визначити взаємодію органів Державної контрольно-ревізійної служби з Рахунковою палатою та іншими органами державного фінансового контролю згідно спільно затверджених реґламентів. При цьому, не враховано вимог частини другої статті 19 та частини третьої статті 117 Конституції України, в яких не встановлено видання нормативних актів "спільної компетенції", зокрема, центральним органом виконавчої влади та Рахункової палати.

5. Відповідно до статей 10 та 12 цього проекту ревізії, перевірки та аудит проводитимуться на виконання актів Президента України, Верховної Ради України, її комітетів і комісій, Кабінету Міністрів України. Однак, на нашу думку, це не випливає з відповідних положень Конституції України (статті 85, 91, 106, 116 і 117).

6. Статтею 12 законопроекту пропонується встановити перелік підстав, за якими контрольно-ревізійна служба може проводити позапланові ревізії, перевірки або аудит суб’єктів підприємницької діяльності. Проте, вичерпний перелік підстав позапланових перевірок визначений у пункті 3 Указу Президента України від 23 липня 1998 року № 817/98 “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності”.

7. З огляду на частину другу статті 19 та частину другу статті 120 Конституції України, на наш погляд, термін “законодавство” у відповідних відмінках слід замінити словом “закон” у пунктах 2 і 11 частини першої статті 8 та частині третій статті 14 законопроекту.

8. На відміну від прийнятої у першому читанні редакції пункту 17 статті 10 проекту, згідно з якою до повноважень органів Державної контрольно-ревізійної служби віднесено отримання від міністерств та інших центральних органів виконавчої влади у випадках, визначених законодавством, звітів про проведену їх контрольно-ревізійними підрозділами роботу, цим проектом пропонується доповнити зазначений пункт щодо отримання таких звітів і від головних розпорядників коштів державного бюджету. Слід зазначити, що відповідно до Закону України “Про Державний бюджет на 2004 рік” головним розпорядником коштів Верховної Ради України визначено Апарат Верховної РРОРРррбади України. 

У цьому пункті також пропонується “погоджувати плани роботи та кандидатури керівників контрольно-ревізійних підрозділів міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та головних розпорядників коштів державного бюджету”. Проте, це не притаманно органам Державної контрольно-ревізійної служби, а також законопроект не містить відповідного механізму такого погодження.

9. Норми, що стосуються адміністративної відповідальності, слід виписати  більш коректно. Так, з пункту 14 статті 10 законопроекту не випливає, хто саме складатиме протоколи  про вчинення адміністративного правопорушення. 

Крім того, припис цього ж пункту щодо “вчинення адміністративного правопорушення керівниками та/або іншими особами підконтрольних об’єктів“ не враховує вимог Кодексу України про адміністративні правопорушення. Так, відповідно до статті 2 законопроекту до підконтрольних об’єктів віднесено юридичні особи, а згідно із зазначеним Кодексом норми про адміністративні порушення поширюються виключно на фізичних осіб.  

З огляду на наведене текст законопроекту потребує техніко-юридичного доопрацювання.
 Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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