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Комітет з питань національної
безпеки і оборони
У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до другого читання проект Закону України ”Про контррозвідувальну діяльність” (реєстраційний № 0989).

Поділяючи в цілому міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 4 січня 2002 року № 16/3-14, та зважаючи на деяку специфічність предмету регулювання цього законопроекту, вважаємо за доцільне звернути увагу на його окремі положення, що викладені, на наш погляд, без урахування вимог Конституції та інших законів України.

1. Так, порушені у законопроекті питання, врегульовані відповідним чином законами України “Про Службу безпеки України” та “Про оперативно-розшукову діяльність”. Законопроектом же, без внесення змін до цих законів, дещо інакше врегульовуються питання здійснення контррозвідувальних заходів.

Зокрема, як вбачається із частини другої статті 5 та статті 8 проекту, окремі контррозвідувальні заходи також вправі будуть здійснювати розвідувальні органи України та Управління державної охорони України. При цьому, за статтею 8 проекту порядок організації та здійснення контррозвідувальної діяльності, в тому числі й порядок використання негласних методів і засобів, визначатиметься нормативно-правовими актами Служби безпеки України, а з дозволу начальника розвідувального органу Держкомкордону та в порядку, погодженому з Службою безпеки України, підрозділи прикордонної розвідки вестимуть контррозвідувальні справи. Проте, навряд чи це відповідатиме вимогам статті 19 Конституції України, за якою органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Те ж саме стосується й частини одинадцятої статті 8 проекту, згідно з якою органи та підрозділи Служби безпеки України, що здійснюватимуть контррозвідувальну діяльність у встановленому Службою безпеки України порядку, виявлятимуть і вестимуть облік осіб, які підлягають профілактичному впливу, оголошуватимуть їм офіційне застереження про неприпустимість протиправної поведінки. Тут варто нагадати про долю проекту Закону України “Про профілактику злочинності”, в якому містилося подібне положення та який не було прийнято Верховною Радою України як закон у зв’язку з невідповідністю його положень Загальній декларації прав людини, ратифікованій Верховною Радою України 17 липня 1997 року Конвенції про захист прав і основних свобод людини, та Конституції України.

2. Відповідно до частини другої статті 7 проекту (пункт 6) органам, підрозділам і співробітникам Служби безпеки України надається право здійснювати на підставі контррозвідувальної справи заходи, передбачені частиною другою статті 8 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”. При цьому, на відміну від вимог цього Закону, рішення про дозвіл на проведення зазначених заходів прийматиметься не місцевим судом, а апеляційним судом або Верховним Судом України, а у випадках, передбачених частиною третьою статті 8 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”, проведення цих заходів за законопроектом має бути погоджено з Головою Верховного Суду України. Оскільки заходи, про які йдеться у цьому контексті, стосуються конституційних прав і свобод людини та громадянина, то редакція відповідних положень статті 7 проекту, на нашу думку, потребує приведення у відповідність до вимог статей 29 – 32 Конституції України. Зокрема, передбачене у пункті 6 статті 7 проекту погодження з Головою Верховного Суду України не є, на наш погляд, тим вмотивованим рішенням суду, про яке йдеться у статті 30 Конституції України. 
Передбачене ж пунктом 7 статті 7 проекту затримання і тримання під вартою протягом сімдесяти двох годин осіб, які проникли на об’єкти та у місця, що охороняються органами і підрозділами Служби безпеки України, для встановлення особи і з’ясування обставин правопорушення не враховує, з нашої точки зору, вимог статті 29 Конституції України, за якою такий тимчасовий запобіжний захід може застосовуватися лише у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити, а не стосовно будь-якого іншого правопорушення. 

3. Положення частини другої статті 10 проекту хоча і стосуються правових гарантій співробітників контррозвідувальних органів та інших підрозділів Служби безпеки України, проте, на нашу думку, викладені без урахування вимог статті 24 Конституції України.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зазначених зауважень Головного юридичного управління.

