Комітет з питань прав людини,

національних меншин і міжнаціональних відносин

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект “Про порядок організації і проведення мирних заходів та акцій в Україні” (реєстраційний № 0991), надісланий після доопрацювання у Комітеті, і звертається увага на те, що залишаються актуальними зауваження Головного управління від 30 квітня 2003 року і стосовно цієї редакції законопроекту. Так, зокрема:

1. Частиною першою статті 39 Конституції України гарантовано право громадян збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування. Однак, законопроект “Про порядок організації і проведення мирних заходів та акцій в Україні” значно розширює цей конституційний перелік. Зокрема, під родовим поняттям “мирні заходи та акції”, який запроваджується у частині другій статті 1  проекту, розуміються збори, демонстрація, мітинг, пікетування, похід, вуличний похід, акція, а також захід та акція комерційного характеру (стаття 2 проекту).

На наш погляд, відповідні положення законопроекту мають бути узгоджені з тим обсягом прав громадян, який гарантується статтею 39 Конституції України.

2. Стаття 39 Конституції України, окрім гарантії права громадян на проведення мирних зібрань, містить також іншу гарантію, згідно з якою суд може обмежити реалізацію права на мирні зібрання відповідно до закону в інтересах національної безпеки та громадського порядку - з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Частиною ж четвертою статті 9 проекту передбачено, що обмежити проведення мирних заходів та акцій суд може лише у випадку введення в країні надзвичайного стану.

Таким чином, у разі прийняття Верховною Радою України статті 9 у запропонованій редакції та набрання чинності цим законопроектом як законом, реалізація конституційної гарантії на судовий захист держави та її громадян, про яку йшлося вище, в умовах мирного часу буде унеможливлено. На наш погляд, з урахуванням вимог частини першої статті 64 Конституції України, згідно з якою конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України, зазначене положення навряд чи вважатиметься таким, що ґрунтується на конституційних приписах.

3. У рішенні Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 року у справі щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання зазначається, що строк завчасного сповіщення має бути достатнім для того, щоб органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування могли визначитися, наскільки проведення таких зібрань відповідає закону, та, в разі потреби, згідно з частиною другою статті 39 Конституції України звернутися до суду для вирішення спірних питань.

Законопроектом, однак, передбачені такі строки розгляду цього питання в суді (за частиною другою статті 9 проекту - 2 дні, проте з урахуванням частини третьої цієї ж статті проекту – фактично 1 день), що, з огляду на завантаження судів загальної юрисдикції та відсутність спеціалізованих адміністративних судів, забезпечення цієї конституційної гарантії практично унеможливлюється. Враховуючи викладене, вважаємо, що строки завчасного сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення мирних зібрань мають бути збільшені.

4. Статтею 11 проекту передбачається, що рішення суду щодо обмеження права громадян на мирні зібрання тощо може бути оскаржене лише організаторами такого заходу, тоді як відповідно до частини другої статті 55 Конституції України таке право гарантоване кожному.

5. Статтю 4 законопроекту присвячено визначенню вимог щодо осіб, які мають право бути організаторами мирних заходів. При цьому частину першу і частину четверту статті 4 проекту не узгоджено між собою, оскільки за частиною першою організаторами можуть бути також іноземці та особи без громадянства, а за частиною четвертою – лише громадяни України, уповноважені дитячими громадськими організаціями тощо.

Частиною ж другою статті 4 законопроекту визначено категорії осіб, які не можуть бути організаторами мирних заходів. Проте такий підхід, і, зокрема, стосовно засуджених і осіб, які звільнені від відбування покарання, не враховує вимог частини третьої статті 63 Конституції України, згідно з якими засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені  вироком суду. Тобто такі обмеження можуть бути застосовані лише за вироком суду як вид кримінального покарання. Жодна ж стаття чинного Кримінального кодексу України не містить такого виду кримінального покарання.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий в другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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