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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА ДО ПРОЕКТУ

АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

1.Обгрунтування необхідності прийняття Кодексу.
Прийняття Адміністративного процесуального кодексу створить правову основу для запровадження в Україні адміністративної юстиції та професійного здійснення правосуддя у публічно-правових спорах з метою захисту прав і свобод людини та громадянина, законних інтересів юридичних осіб від порушень з боку держави чи органів місцевого самоврядування.

Запровадження адміністративного судочинства зумовлене правовою природою публічно-правових спорів, де громадянину протистоїть потужний адміністративний апарат. Судове провадження у таких справах має здійснюватися на дещо інших засадах, ніж у цивільних судах.

2. Цілі і завдання Кодексу.

Адміністративний процесуальний кодекс України має стати правовою основою для діяльності адміністративних судів щодо здійснення правосуддя у публічно-правових спорах у сфері державного управління та місцевого самоврядування. Проект спрямований на посилення гарантій права кожного оскаржувати в суді рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, закріпленого у статті 55 Конституції. 

3. Загальна характеристика і основні положення Кодексу.

У проекті враховані досвід діяльності адміністративних судів та відповідні законодавчі акти Німеччини, Нідерландів, Польщі, Естонії.

Так у проекті принцип змагальності доповнено принципом офіційного з‘ясування обставин справи. Цей принцип полягає в активній та ініціативній участі суду у процесі з метою сприяння особі, яка оскаржує рішення, дії чи бездіяльність суб‘єкта владних повноважень (державного органу, органу місцевого самоврядування, їх посадових чи службових осіб тощо), у захисті її прав та прийняття справедливого та об’єктивного рішення. Обов‘язок доведення правомірності своїх рішень, дій чи бездіяльності покладається на суб‘єкта владних повноважень. 

Принциповим є те, що сторонами в адміністративній справі є заявник та відповідач. Така термінологія відповідає термінології, що використовується у справах, які розглядає Європейський суд з прав людини.

Заявником у переважній більшості категорій адміністративних справ є фізична чи юридична особа, а відповідачем – суб‘єкт владних повноважень.

У спорах між органами місцевого самоврядування, органами виконавчої влади чи іншими суб‘єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції, у тому числі делегованих повноважень, заявниками і відповідачами є відповідні суб‘єкти владних повноважень.

Лише у виняткових випадках, спеціально передбачених Конституцією та іншими законами, відповідачем за заявою суб‘єкта владних повноважень може бути фізична чи юридична особа, яка не має владних повноважень. У порядку адміністративного судочинства зокрема мають розглядатися справи про заборону проведення зборів, мітингів, походів, демонстрацій, страйків, про заборону діяльності об‘єднань громадян, про стягнення податків з громадян, про примусове видворення іноземців. Віднесення їх вирішення до компетенції адміністративних судів має запобігти порушенням прав людини чи законних інтересів юридичної особи при здійсненні органами виконавчої влади чи місцевого самоврядування втручальних повноважень.

Структура проекту є класичною для процесуального закону. В окремі розділи згруповані загальні положення, положення про провадження в адміністративному суді першої інстанції, про перегляд судових рішень (в апеляційному, касаційному порядку, порядку повторної касації та за нововиявленими обставинами), про звернення судових рішень до виконання, а також положення про відповідальність учасників адміністративного судочинства.

Адміністративні справи як суди першої інстанції вирішують місцеві адміністративні суди, якими у цьому Кодексі визнаються окружні адміністративні суди та місцеві загальні суди при розгляді ними адміністративних справ. Так, за загальним правилом, судді, які спеціалізуються з розгляду адміністративних справ, у місцевих загальних судах розглядають справи проти органів місцевого самоврядування, адміністративні справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності при притягненні до адміністративної відповідальності, справи з приводу нотаріальних дій чи відмови у їх вчиненні. Окружні адміністративні суди вирішують справи проти органів державної влади. Таке розмежування предметної підсудності, з одного боку, має сприяти доступності правосуддя для населення, а з другого, - певною мірою запобігатиме втручанню державних органів у діяльність адміністративних судів.

Верховному Суду України як судові першої інстанції підсудні окремі категорії виборчих справ та інші справи у спеціально передбачених законом випадках. Це зумовлено необхідністю термінового та фахового вирішення таких справ. У зв’язку з цим оскарження судового рішення у них в межах національної судової системи не допускається.

Судові рішення в адміністративних справах місцевих загальних судів та окружних адміністративних судів, що не набрали законної сили, можуть бути переглянуті в апеляційному порядку апеляційними адміністративними судами з огляду на повноту і правильність встановлення судом першої інстанції обставин справи та правильність застосування норм права.

У касаційному порядку судові рішення місцевих та апеляційних судів, що набрали законної сили, можуть бути оскаржені до Вищого адміністративного суду з мотивів неправильності застосування судом першої чи апеляційної інстанції норм матеріального або процесуального права. Тут діє правило: касація після апеляції.

У виняткових випадках рішення адміністративних судів можуть бути оскаржені у порядку повторної касації до Верховного Суду України, рішення якого є остаточним.

Реалізація положень цього Кодексу у разі його прийняття не вимагатиме додаткового фінансування.

Підготовка проекту здійснена Центром політико-правових реформ з використанням напрацювань робочої групи Верховного Суду України.

Народні депутати України:









В. Мусіяка









В. Онопенко









Т. Стецьків









В. Стретович

