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Проект спрямований на посилення соціального захисту працівників юридичної особи – боржника в процесі її санації чи банкрутства з уточненням повноважень професійних спілок щодо цього захисту. Підтримуючи згадану законодавчу пропозицію в цілому, маємо зауважити до проекту наступне.

1. Змінами до ст.1 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” пропонується встановити, що представник працівників боржника представляє їх інтереси  при проведенні процедур банкрутства з правом вирішального голосу.

Головне управління не підтримує вказану пропозицію, оскільки надання права голосування на зборах кредиторів боржника особам, які не є такими кредиторами, суперечить суті цих зборів – забезпеченню захисту їх прав. Крім цього, незрозумілим є те, скількома голосами такий представник буде брати участь у голосуванні, оскільки згідно із п.4 ст.16 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” кількість голосів учасників зборів визначається пропорційно сумі вимог кредиторів,  включених до реєстру вимог кредиторів, кратній тисячі гривень. Отже більш правильним, на нашу думку,  є участь у зборах кредиторів представника працівників боржника з правом дорадчого голосу, як це передбачено чинною редакцією цього Закону. Водночас зазначимо, що, якщо боржник має борги перед працівниками, зокрема,  по заробітній платі, вони мають право участі у зборах безпосередньо як його кредитори.

Це зауваження стосується також пропозиції про включення представника працівників до складу комітету кредиторів, що пропонується змінами до п.6 ст.16 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”. 

2. Змінами до ст.7 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” пропонується встановити, що до заяви боржника про порушення справи про банкрутство мають додаватись, зокрема, “рішення виборного органу первинної профспілкової організації (організацій), який (які) уклав (уклали) колективний договір”. На наш погляд, у цих змінах слід уточнити, що у вказаному  рішенні має бути зазначена особа, яка буде представником працівників. 

Крім цього, у зв‘язку з цим у визначенні “представника працівників боржника” (ст.1 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”)   слід уточнити, що представник працівників може бути визначений профспілкою (профспілками) лише у тому разі, якщо вона (вони) уклали колективний договір.

3. Змінами до частини 6 ст.17 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”  пропонується встановити обов‘язок керуючого санацією “виступати стороною колективного договору на період санації”. Головне управління не підтримує внесення цього доповнення, оскільки згідно із ст.3 Закону України “Про колективні договори і угоди” стороною колективного договору є власник або уповноважений ним орган, а керуючим санацією за ст.1 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” є “фізична   особа,  яка  має  ліцензію,  видану  в установленому законодавством порядку, та діє на підставі ухвали господарського  суду”, тобто не є роботодавцем. У зв‘язку з цим вказане доповнення краще викласти у такій редакції:

“забезпечувати виконання обов‘язків роботодавця за колективним договором на період санації”.

4. Змінами до частини 10 ст.17  Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” пропонується передбачити, що керуючий санацією не може відмовиться від виконання колективного договору. Проте, на наш погляд, більш доцільним є уточнення  у цій частині того, що її дія поширюється на “господарські та інші цивільно-правові договори”. 

5. У новій редакції підпункту “б” пункту 1 частини 1 ст.31 цього Закону пропонуємо вилучити слова “право на які виникло протягом 2 років” та “у зв‘язку з оплачуваною відсутністю на роботі”.

6. У змінах до ст.42 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”  пропонується визнати учасником провадження в справі про банкрутство містоутворюючого підприємства виборний орган профспілкової організації або відповідного профспілкового об’єднання. Головне управління не підтримує вказану пропозицію, оскільки для захисту прав працівників у ході провадження у справі бере участь представник працівників боржника, який може бути уповноважений на такий захист і профспілкою (зміни до ст.1 цього Закону).

7. На наш погляд, внесення запропонованих змін до статті 53 Закону “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”  є недоцільним, оскільки вони дублюють зміни, запропоновані до статті 18 цього Закону.

8. Щодо пропозиції доповнити Закон України  “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”  новою статтею (п.11 проекту), то  перш за все слід вказати на необхідність її оформлення відповідно до правил законодавчої техніки, зокрема, має бути визначений її номер та назва, а зміст статті має бути викладений у вигляді правової норми, а не тексту описового характеру. 

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” може бути взятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. Крім цього, вважаємо що при підготовці до другого читання  він може бути об‘єднаний у єдиний проект з проектом Закону України “Про внесення змін до деяких законів України (щодо удосконалення процедур відновлення платоспроможності боржника)” за № 1349-1 від 16.04.2004 року).
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