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Комітет з питань промислової 

політики і підприємництва

Зауваження

до проекту Закону про завершення будівництва

Криворізького гірничо-збагачувального комбінату

окислених руд

(реєстраційний № 1074-1)

У Головному юридичному управлінні вивчено законопроект про завершення будівництва Криворізького гірничо-збагачувального комбінату окислених руд, доопрацьований Комітетом з питань промислової політики і підприємництва і підготовлений до розгляду у другому читанні. Вивчення дає підстави зауважити, що положення законопроекту потребують доопрацювання з урахуванням наступних зауважень.

1. У преамбулі визначено, що цей законопроект спрямований на “створення сприятливих умов для завершення будівництва Криворізького гірничо-збагачувального комбінату окислених руд”. З цією метою передбачається запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності, застосування особливого режиму оподаткування, реструктуризація податкового боргу Комбінату тощо.

Проте, відповідно до статті 13 Конституції України “усі суб`єкти  права власності рівні перед законом”. Отож, концепція законопроекту, за якою встановлюються переваги для певних суб`єктів господарювання, не відповідає конституційним нормам.

2. Законопроектом передбачається проведення приватизації шляхом продажу за конкурсом майна, що належить Україні у незавершеному  будівництві. При цьому, проект не визначає умов проведення такого конкурсу та вимог до учасників конкурсу. На нашу думку, вищенаведене суттєво ускладнить застосування закону у разі його прийняття та може спричинити зловживання під час проведення приватизації Комбінату.

До того ж, викликає сумніви правомірність та доцільність надання права визначити перелік майна, що належить Україні і підлягає приватизації, “центральному органу виконавчої влади у сфері промислової політики разом  з центральним органом виконавчої влади з питань економіки та європейської інтеграції і Фондом державного майна України за погодженням із країнами-учасницями будівництва Комбінату”.

 На нашу думку,  доцільно було б, виходячи із конституційних норм щодо повноважень Кабінету Міністрів України здійснювати управління об'єктами права державної власності, доручити йому визначити об'єкт приватизації.

При цьому зазначаємо, що законопроектом не передбачено будь-якої відповідальності покупця за невиконання умов приватизації Комбінату.

Крім того, відповідно до статті 8 законопроекту “вартість продажу майна, що належить Україні у незавершеному будівництвом Комбінаті, становить одну гривну”. Статтею 4 законопроекту передбачається, що до завершення приватизації Кабінет Міністрів України визначає щороку у Державному бюджеті України окремим рядком суми витрат на завершення будівництва Комбінату в межах коштів, що передбачені на державні централізовані капітальні вкладення. При цьому відсутнє фінансово-економічне обґрунтування втрат бюджету від такого продажу та бюджетних витрат на фінансування закінчення будівництва Комбінату.

3. Пункт 1 Прикінцевих положень щодо набрання чинності цим законом з дня опублікування суперечить статті 27 Бюджетного кодексу України. Запровадження заходів, передбачених законопроектом, зокрема, щодо надання податкових пільг та визначення у державному бюджеті  сум витрат на завершення будівництва Комбінату, обумовлює вплив на формування доходної та видаткової частини бюджету, а Бюджетним кодексом встановлено, що норми таких законів застосовуються не раніше початку наступного бюджетного періоду (тобто з 1 січня 2004 року).

4. Слід зазначити, що будівництво Криворізького гірничо-збагачувального комбінату окислених руд ведеться відповідно до міжурядових Угод між колишніми СРСР і СРР та СРСР і ЧССР з 1986 року. Правонаступництво  України за вищезгаданими міжурядовими угодами підтверджено відповідними Протоколами між Урядом України і Урядом Румунії та Урядом України і Урядом Словацької Республіки.

Отже, при внесенні законодавчої ініціативи щодо завершення будівництва Комбінату необхідно було б враховувати норми Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року щодо термінів набрання чинності (стаття 24), обов'язковості чинного міжнародного договору для його учасників і добросовісного його виконання (стаття 26),   можливості внесення змін за угодою між учасниками (стаття 39), а також інші норми Конвенції щодо виконання, припинення дії або зміни дії договору, які обумовлюють необхідність спочатку у встановленому законом порядку врегулювати питання, віднесені до сфери згаданих міжурядових угод, і лише після цього приймати закон про завершення будівництва Комбінату.

5. Текст законопроекту потребує суттєвого редакційного доопрацювання та приведення у відповідність із нормами і правилами законодавчої техніки.

Враховуючи викладене, на нашу думку, законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зазначених зауважень. 

      Перший заступник

Керівника Головного управління                                        Н.ГРИНЬ

