1
2

Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо адміністративної відповідальності за порушення правил перебування іноземців та осіб без громадянства в Україні” (реєстраційний № 2081).


У підготовленій Комітетом до другого читання редакції законопроекту з’явилося багато новел, які не обговорювалися і не розглядалися Верховною Радою України при його прийнятті в першому читанні. У зв’язку з цим звертаємо увагу на таке.


1. Проектом, зокрема, пропонується статтю 203 Кодексу України про адміністративні правопорушення викласти в новій редакції, передбачивши в частині другій відповідальність також і за порушення встановленого терміну перебування в Україні, виявлені в пунктах пропуску через Державний кордон України.


Однак, запропонований склад цього адміністративного правопорушення не випливає безпосередньо із змісту статті 30 Закону України “Про правовий статус іноземців”, яка присвячена виключно питанням відповідальності за порушення порядку перебування в Україні, транзитного проїзду через її територію. Тим більше, що на відміну від “ухилення від виїзду з України після закінчення відповідного терміну перебування” (частина перша цієї статті проекту), йдеться фактично про суто формальний склад адміністративного правопорушення. Проте за наявності обставин, викладених у статті 26 вищезазначеного Закону, іноземці та особи без громадянства за порушення встановленого терміну перебування в Україні не можуть бути притягнені до відповідальності.


2. З нашої точки зору, є неприйнятною пропозиція щодо доповнення абзацу першого статті 204 Кодексу України про адміністративні правопорушення словами “якщо вони будь-яким чином сприяють іноземцям та особам без громадянства в ухиленні від виїзду з України після закінчення терміну перебування”, у зв’язку з тим, що зазначене доповнення не узгоджуватиметься з назвою статті, яка передбачає адміністративну відповідальність за порушення порядку працевлаштування, надання житла, реєстрації, прописки або виписки іноземців та осіб без громадянства та оформлення для них документів.


3. Проектом (пункт 5) пропонується також доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення новою статтею 2061, за якою водії за перевезення іноземців та осіб без громадянства на порушення встановлених правил перебування іноземців та осіб без громадянства в Україні і транзитного проїзду через територію України, якщо ці дії безпосередньо не пов’язані з незаконним перетинанням осіб через Державний кордон України, мають бути притягнені до адміністративної відповідальності. 

Диспозицію ж цієї статті побудовано таким чином, що вона фактично вимагає від водія знати численні правила перебування іноземців та осіб без громадянства (в тому числі щоразу пересвідчуватися у пасажирів, чи не порушують вони зазначені правила), з тим, аби водій перед тим, як здійснити те чи інше перевезення таких осіб, міг особисто впевнитися в тому, що він не вчинить передбачені цією диспозицією дії. Натомість, ні законами, в тому числі й Законом України “Про правовий статус іноземців”, ні Правилами в’їзду іноземців та осіб без громадянства в Україну, їх виїзду з України і транзитного проїзду через її територію, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 1995 року № 1074, такі обов’язки на водіїв не покладено. Отже, диспозиція статті штучно накладає на водіїв непередбачені нині законом обов’язки щодо знання правил перебування іноземців та осіб без громадянства в Україні і транзитного проїзду через території України водіями.

Крім того, редакцію частини другої зазначеної статті проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності власників або водіїв транспортних засобів за обладнання спеціально прихованими або замаскованими місцями, які використовуються для перевезення нелегальних мігрантів, слід узгодити з назвою статті – “Незаконне перевезення іноземців та осіб без громадянства територією України”. На нашу думку, відповідальність за таке правопорушення, якщо воно взагалі є доказуваним, доцільно було б передбачити окремою статтею.

До того ж, у законодавчому обігу України й досі не розкрито та не вживано поняття “нелегальні мігранти”.

Отже, прийняття законопроекту як Закону у підготовленій Комітетом редакції, на наш погляд, може призвести до труднощів та інших негативних наслідків при застосуванні його на практиці.

Узагальнюючий висновок. Законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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