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                                                                             На № 2109 від 08.10.2002

                                                                            Народний депутат України

                                                                                        С. Гавриш

ВИСНОВОК

 на проект Закону України “Про спеціальний  режим оподаткування, 

обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва в України”

             Законопроектом створюється законодавча база для підтримки й подальшого розвитку малого підприємництва в Україні шляхом застосування спеціального   режиму  оподаткування, обліку та звітності. 

              На сьогодні через  нерозвиненість ринків капіталу, інформаційних мереж, відсутності коштів на втілення державних та місцевих програм розвитку малого підприємництва  в України  застосування спрощеної системи оподаткування  для  вітчизняних підприємств є найбільш дієвим та доступним способом підтримки малого бізнесу. Практика діяльності суб’єктів малого бізнесу за  спрощеною системою оподаткування (яка була запроваджена Указом Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва” N727/98  від 3 липня 1998 року) за останні три роки довела ефективність її впровадження, розповсюдження та поширення. В той же час виявлені  певні недоліки існуючої спрощеної системи оподаткування потребують  нагального удосконалення законодавчо-нормативної бази її функціонування.  Отже, актуальність законопроекту сумнівів не викликає.           

         У той же час,  до окремих положень проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

       Потребує уточнення запропоноване у пункті 4 статті 1 проекту визначення терміну “звітний період”, згідно із яким таким періодом визначено  квартал. У той же час,  пунктом 1 статті 7 для  платників єдиного податку, які сплачують фіксовану  ставку податку, звітним періодом є рік.

       Підпунктом 1.1.1 пункту 1 статті 2 проекту  фізичній особі  надається  право застосовувати  спеціальний режим оподаткування  зі сплатою єдиного податку у фіксованій формі, якщо  обсяг виручки від реалізації продукції таких осіб не перевищує 730 мінімальних заробітних плат. Аналогічну норму містить п.13 статті 2 проекту. Натомість, згідно із пунктом 1 статті 7 проекту зазначені платники єдиного податку за фіксованою ставкою “не зобов’язані вести облік своїх доходів і витрат”. Виникає питання: яким чином практично  має контролюватися  обсяг виручки платника єдиного податку?
        Законопроектом запроваджуються нові умови  переходу фізичних осіб, що здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи,  на  спрощену систему оподаткування із сплатою фіксованої ставки  єдиного податку. Зокрема, обсяг виручки від реалізації продукції, який береться до уваги,  диференційовано наступним чином:

· якщо  у діяльності фізичних осіб приймають участь члени їх сімей – обсяг виручки   не повинен перевищувати 730 мінімальних заробітних плат (при чинній мінімальній заробітній платі 185 гривень цей обсяг становить 135050 гривень);

· якщо фізична особа  використовує працю найманих працівників обсяг виручки   не повинен  первищувати 3100  мінімальних заробітних плат (573 500 гривень). 

         Нагадаємо, що згідно із чинним законодавством для фізичних осіб (незалежно від того, які особи працюють з ними)  обсяг виручки  не повинен перевищувати   500 000 гривень.  Таким чином,  законопроектом   обмежується коло сімейного бізнесу, оскільки  для фізичних осіб,   у діяльності яких приймають участь члени їх сімей  законопроектом зменшується допустимий максимальний рівень отриманого обсягу виручки реалізації з 500 000  до 135050 гривень, тобто майже в 4 рази. Докладних обгрунтувань необхідності запровадження зазначеної пропозиції у документах, поданих до проекту, не наведено.

      Редакція пункту 2 статті 2 проекту не дає чіткого та однозначного учвлення  щодо механізму визначення виручки від реалізації продукції. 

       Необгрунтованою видається пропозиція пункту 5 статті 2 проекту відносно того, що “суб’єкти підприємницької діяльності, що перейшли на спрощену систему оподаткування за єдиним податком, не мають право застосовувати бартерні (товарообмінні) операції”.  Крім того, яким чином можна буде практично визначити, що такі операції мали місце у фізичних осіб, які згідно із пунктом 1 статті 7 проекту “не зобов’язані вести облік своїх доходів і витрат” і, відповідно, реєструвати у який спосіб вони реалізовували результати своєї праці.

        Пропозицію пункту 19 статті 3  слід уточнити, записавши після слів “...реалізовані в період оподаткування за загальною системою” вираз – “якщо з цих коштів  було сплачено податок на прибуток”.

          У пункті 2 статті 4 пропонуємо методику встановлення ставок податку затверджувати рішенням Кабінету Міністрів України.

        Пропозицією пункту 4 статті 4 проекту визначено, що “у разі, коли суб’єкт малого підприємництва  за одним місцем здійснення підприємницької діяльності  провадить кілька її видів, для яких установлена різна фіксована ставка, ним сплачується ставка, що дорівнює максимальній  фіксованій ставці по одному  з видів діяльності”. Зауважимо, що у тесті законопрокту відсутнє визначення  терміну “місце здійснення підприємницької діяльності”,  не визначаються умови  залежності фіксованої ставки єдиного податку від “видів діяльності”.

      Пункти 4 та 5  статті 6 проекту містять однакові за змістом законодавчі пропозиції.

       Узагальнюючий висновок.  За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу, але беручи до уваги, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться    законопроект з аналогічного питання (реєстр.№ 2138), підготовлений народним депутатом України М.Катеринчуком, який також одержав  в цілому позитивну оцінку Управління, пропонуємо  розробити єдиний проект, взявши за основу проект за реєстр. №2109.
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