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До № 2139 від 06.09.2002

н.д. В.Горбаль 

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін і доповнень до 

Бюджетного кодексу України”

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши представлений законопроект, яким пропонується внести низку змін та доповнень до Бюджетного кодексу України, вважає доцільним до окремих пропозицій проекту зауважити наступне.

До п. 5

На наш погляд, визначення терміну “обслуговування державного боргу” потребує  певного  уточнення. Зокрема,  текст законодавчої норми містить поряд з переліком видів платежів, які є  здійснюються з бюджету за зазначеним напрямом фінансування (сукупні платежі, відсотки, комісійні та інші платежі за користування позикою) також порядок обслуговування державного боргу (уточнення та зміни умов погашення позик). Можливо,  зазначені напрями діяльності щодо порядку обслуговування державного боргу слід визначити окремим реченням. 

До п. 6
Аргументація автора законопроекту відносно того, що згідно із законами України “Про державну податкову службу в Україні” та “Про митну справу в Україні” “податкові та митні органи мають право здійснювати контроль за додержанням законодавства про податки і збори, інші платежі”, а відтак сформульована на цій основі пропозиція щодо наділення органів стягнення лише правом контролю за надходженням до бюджету податків, зборів (обов’язкових платежів) замість права їх стягнення не в повній мірі  узгоджуються з нормами чинного законодавства. Зокрема,  у відповідності до п. 8 ст. 11 Закону України “Про Державну податкову службу в Україні” органи державної податкової служби мають право “стягувати до бюджетів та державних цільових фондів суми недоїмки, пені та штрафних санкцій у порядку,  передбаченому законом”, згідно з пп. 2 п. 4 Положення про Державну митну службу України, затвердженого Указом Президента України від 24.08.2000 р. №1022/2000,  “Держмитслужба України … забезпечує своєчасне і повне внесення до державного бюджету коштів від податків, зборів (обов'язкових платежів), справляння яких згідно із законодавством покладено на митні органи”.

          Крім того, коло органів стягнення не обмежуються лише державною податковою службою та державною митною службою. Таким органом, наприклад, є ще й Державна контрольно-ревізійна служба, яка  згідно з п. 7 ст. 10 Закону України “Про Державну контрольно-ревізійну службу в Україні” має право “вилучати до бюджету виявлені ревізіями або перевірками приховані і занижені валютні та інші платежі”.

До п. 12

Доповнення визначення терміну принцип публічності та прозорості нормою щодо обов’язкового висвітлення затверджених бюджетів, інформації про хід їх виконання та звітів про їх виконання в засобах масової інформації, на нашу думку, є зайвим. Поняття “принципу” як наукової категорії передбачає основні вимоги, що висуваються до того чи іншого явища, щодо якого встановлюється цей принцип. У даному ж випадку пропонується наповнити зміст принципу чисто процедурними питаннями. Що ж до безпосередньої процедури та вимог щодо висвітлення результатів формування та виконання бюджетів, то це питання достатньо чітко врегульоване статтею 28 Бюджетного кодексу України.

До п. 14.

Пропозиція щодо заміни норми “бюджет може складатися із загального та спеціального фондів” на таку як “бюджет може складатися із загального, спеціального та резервного фондів” є неприйнятною, оскільки у такому випадку ліквідовується вимога щодо обов’язкового характеру резервного фонду Державного бюджету, закріпленого пунктом 5 ст. 24 Бюджетного кодексу України. Згідно з цим пунктом “у Державному бюджеті України резервний фонд передбачається обов’язково”.

Крім того, поділ бюджету на загальний та спеціальний фонди здійснюється за зовсім іншими критеріями, ніж виділення резервного фонду, який, до речі, виділяється у складі головного розпорядника коштів – Міністерства фінансів України по блоку загальнодержавних видатків у складі загального фонду Державного бюджету.
До п. 15

Враховуючи зміст попереднього зауваження, можна зробити висновок, що у такому випадку зникає необхідність автоматичного перенесення у повному обсязі норм ст. 24 Бюджетного кодексу України у ст. 13. 

До п. 24 

Запропонована норма щодо розподілу сум податку на доходи фізичних осіб між бюджетом органу місцевого самоврядування за адресою, що зареєстрована як основне місце проживання платника податку (40%), та бюджетом органу місцевого самоврядування за місцем отримання доходу (60%)  не узгоджується з  чинним порядком відрахувань від цього податку до бюджетів місцевого самоврядування, який  встановлено  ст. 65 Бюджетного кодексу України.

Крім того, при запровадженні запропонованої проектом  пропозиції можна буде говорити не стільки про створення стимулів для органів місцевого самоврядування по забезпеченню зайнятості населення за місцем проживання, скільки навпаки – про зміцнення споживацьких настроїв таких органів, а також їх зацікавленість у стимулюванні маятникової міграції як джерела доходів місцевих бюджетів без прикладання будь-яких зусиль щодо розвитку місцевого господарства.

Зауваження загального характеру.
У проекті закону при зміні  нумерації чинних норм Бюджетного кодексу України відсутня єдина схема введення нової нумерації, зокрема,  в одних випадках новим нормам призначається наступний за попереднім порядковий номер з наступним зміщенням нумерації чинних норм (наприклад п. 13 проекту), а в інших – номер з буквою (наприклад 34а і т.д. як у пунктах 4, 5, 7 проекту).

Узагальнюючий висновок.

Законопроект може бути прийнятий за основу у першому читанні.
	Керівник  Управління
	А Мацюк


Вик. 

Гудзинський С., тел. 255-40-47.
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