До № 2171 від 05.03.2004

Президент України

В  И  С  Н  О  В  О  К
на Пропозиції Президента України

до Закону України “Про представництво

України за кордоном”
Президент України відмовився підписати Закон і зазначив щодо цього низку підстав. На зазначені зауваження Управління вже звертало увагу  у своєму Висновку № 16/3-1468 від 19.09.2004 року.

1. Так, слід погодитися із загальним зауваженням Президента України про те, що цей Закон не має нового предмету правового регулювання, а його положення дублюють положення  інших нормативно-правових актів України та міжнародних договорів (наприклад, норми Закону України “Про дипломатичну службу”,  Положення  про постійне представництво України при міжнародній організації, Віденської  конвенції про консульські зносини 1963 року, Віденської конвенції  про дипломатичні зносини 1961 року, Конвенції  про спеціальні місії 1969 року, Віденської конвенції про представництво держав у їх відносинах з міжнародними організаціями універсального характеру 1975 року, яка хоч і не набула чинності, проте, є кодифікацією звичаєвих норм міжнародного права). 

2. Президент України слушно зазначає, що деякі статті Закону (зокрема, стаття 13) не відповідають Конституції України. Так, за до Конституцією України (пункт 5 стаття 106) призначати та звільняти глав дипломатичних представництв України в інших державах і при міжнародних організаціях є прерогативою Президента України. Отже, повірений у справах України (а саме він за статтею 11 Закону  виконує обов’язки глави представництва України в окреслених випадках) має також призначатися та звільнятися Главою держави. Всупереч цьому Законом (стаття 13) передбачено призначення повіреного у справах України наказом Міністра закордонних справ України. 

3. Також слід погодитися із зауваженням Президента про те, що передбачене Законом визначення понять “дипломатичне представництво України за кордоном” і “постійне представництво України при міжнародній організації” (стаття 1) потребують приведення у відповідність із статтею 6 Закону України “Про дипломатичну службу”, де вже надано визначення зазначених понять. 
4. Президент України слушно зазначає, що Закон містить норми, які не можуть регулюватися національним законодавством України. Так, відповідно до Закону (стаття 8), на дипломатичне представництво покладається функція здійснення контролю за виконанням двосторонніх договорів України з державою перебування, а також багатосторонніх договорів у частині відносин України з державою перебування. Оскільки при цьому Закон не обмежує підконтрольну сферу лише діями української сторони, можна констатувати, що законодавчо закріплюється право дипломатичних представництв України втручатися в діяльність іноземної держави, що є неприпустимим. Тому зазначене зауваження Президента до Закону слід підтримати.

5. На думку Президента України, Закон містить низку положень, які суперечать міжнародним договорам України та звичаєвому праву. Так, слід погодитися, що обмеження Законом виконання консульською установою України за кордоном своїх функцій межами визначеного консульського округу (стаття 1) не відповідає Віденській конвенції про консульські зносини 1963 року, статтями 6 і 7 якої передбачено, за умови дотримання певних вимог, можливість виконання консульською посадовою особою своїх функцій і поза межами свого консульського округу, а також консульською установою – і у третій державі.

Узагальнюючий висновок

Вважаємо, що пропозиції Президента України до Закону України “Про представництво України за кордоном” доцільно підтримати. 

Керівник Головного
науково-експертного управління                                                   А. Мацюк

Зав. від.: В.Третьякова

Виконавець: Д. Лещенко
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