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В И С Н О В О К

на проект Закону про вибори депутатів 

Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 

місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів

(реєстр. №2211 від 16.03.2004 р.)

Головне науково-експертне управління вивчило зазначений законопроект. По суті та за змістом проект є тотожним законопроекту з аналогічним номером, що був внесений на розгляд Верховної Ради України від 3 березня 2004 року, окрім положень щодо виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим. Разом з тим, у даному проекті залишились досить суттєві недоліки, характерні для його попереднього варіанту. З огляду на це вважаємо за необхідне висловити до проекту зауваження і пропозиції, які полягають у наступному. 

Зауваження загального характеру. 
1. Ініціатори проекту пропонують положення, за якими вибори сільських, селищних, міських голів проводяться за мажоритарною виборчою системою відносної більшості в єдиному одномандатному округу (статті 2), а обраним сільським, селищним, міським головою вважається кандидат, який одержав більшість голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, відносно інших кандидатів, які балотувалися в цьому окрузі (стаття 73). Однак слід звернути увагу на ту обставину, що сільський, селищний, міський голова є єдиною в своєму роді (на відміну, скажімо, від депутата місцевої ради) і до того ж вищою посадовою особою місцевого самоврядування, яка обирається населенням села, селища чи міста. Тому неприпустимим є обрання такої посадової особи відносною більшістю голосів, яка може у конкретній ситуації скласти 20, 15 чи навіть 10% виборців, які взяли участь у голосуванні. Тому вважаємо, що для виборів цих посадових осіб слід запровадити мажоритарну виборчу систему абсолютної більшості з проведенням у разі необхідності другого туру голосування по двох кандидатурах, які набрали найбільше голосів під час першого туру. 

2. Законопроект (стаття 42) встановлює надто низькі (порівняно з кількістю виборців у відповідних населених пунктах та реґіонах) вимоги щодо кількості підписів, які необхідні для реєстрації кандидатом на посаду міського голови (п. п. 2 та 3 частини п’ятої статті 42 проекту). Так само занижені і вимоги щодо кількості підписів, необхідної для реєстрації виборчого списку кандидатів у депутати міських рад великих міст ( п. 2 частини шостої статті 42) та обласних рад (п. 4 частини шостої статті 42) Слід збільшити відповідні вимоги таким чином, щоб кількість підписів, які необхідно зібрати, становила близько (дещо менше чи дещо більше) 1% виборців у відповідному місті.

3. У проекті серед підстав припинення повноважень виборчої комісії та члена комісії, який входить до її складу (пункт 11 частини четвертої статті 28), відмови в реєстрації кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, кандидата у депутати (пункт 4 частини першої статті 47), та скасування рішення про реєстрацію кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, кандидата у депутати (пункт 3 частини першої, пункт 5 частини другої, частина шоста статті 48) передбачено “визнання особи безвісно відсутньою”. Для уникнення непорозумінь, необхідно зазначити, що відповідно до вимог статті 43 Цивільного кодексу України “фізична особа може бути визнана судом безвісно відсутньою, якщо протягом одного року в місці її постійного проживання немає відомостей про місце її перебування”. Положення ЦК стосовно цього питання викладені таким чином, що безвісно відсутня людина апріорі не може подавати заяви про балотування чи надавати згоду на включення її до складу виборчої комісії. Якщо ж “безвісно відсутня” особа під час виборчої кампанії з’явиться і виявить бажання взяти участь у виборах, то немає підстав перешкоджати їй у цьому. Тому положення стосовно припинення повноважень, відмови у реєстрації чи скасування рішення про реєстрацію у разі “визнання особи безвісно відсутньою” доцільно виключити із тексту проекту.

4. У проекті залишились поза увагою випадки, коли під час проведення передвиборної агітації використовуються зарубіжні електронні (аудіовізуальні) засоби масової інформації, які діють за межами території України (стаття 56), мовлення яких поширюється на територію України. На думку управління, слід встановити для суб’єктів виборчого процесу заборону на розміщення агітаційних матеріалів у таких засобах масової інформації.

5. Законопроект передбачає положення за якими місцеві вибори призначаються, як Верховною Радою України, так і Верховною Радою Автономної Республіки Крим, обласною, Київською, Севастопольською міською радою (частина перша статті 81 проекту), що суперечать вимогам пункту 30 частини першої статті 85 Конституції України.

Зауваження до окремих статей проекту.

До статті 19.

Пункт 2 частини третьої встановлює, що повноваження територіальної виборчої комісії протягом підготовки та проведення виборів депутатів поширюється на територію відповідної адміністративно-територіальної одиниці. Однак, повноваження територіальної комісії поширюється не на територію адміністративно-територіальної одиниці, а на територію відповідного виборчого округу.

До статті 20.

Частина четверта передбачає, що дільнична виборча комісія має власну печатку зразка, затвердженого Центральною виборчою комісією. Проте ні чинний Закон України “Про Центральну виборчу комісію”, ні проект, що розглядається (зокрема, ст. 23), не містять положень, які б внормували обов’язок Центральної виборчої комісії затверджувати зразки печаток дільничних комісій, що утворюються для проведення місцевих виборів.

До статті 35.

Частини дев’ята та десята цієї статті не внормовують випадок, коли виборчий блок отримує назву однієї з політичних партій, яка була його співзасновницею, а потім прийняла рішення про вихід з блоку. За логікою вказаних положень виборчий блок продовжуватиме існування, хоча його статус буде суперечити вимогам пункту 1 частини шостої цієї ж статті, згідно з яким у назві блоку не може використовуватись назва партії, що не входить до складу цього виборчого блоку.

До статті 49.

Статтю доцільно виключити, бо зміст її не кореспондується з логікою розділу VII проекту.

До статті 55.

Останнє речення частини сьомої: “Без укладення такої угоди, а також за умови ненадходження коштів на рахунок телерадіоорганізації остання має право не надавати ефірний час для ведення передвиборної агітації” доцільно замінити на “Без укладення такої угоди, а також за умови ненадходження коштів на рахунок телерадіоорганізації остання не має права надавати ефірний час для ведення передвиборної агітації”.

До статті 63.

Частина тринадцята встановлює, що виборчий бюлетень друкується на одному аркуші з текстовою частиною лише з одного боку, а у випадку, передбаченому частиною одинадцятою цієї статті, - з обох боків. Необхідно зауважити, що частина одинадцята не передбачає таких випадків. Крім цього, друкування тексту виборчого бюлетеня з двох боків може призвести до ускладнень при голосуванні, чим полегшить процес фальсифікації виборів.

До статті 66.

Нумерацію статті “Організація і порядок голосування” з “65”- треба змінити на “66”.

До статті 68.

Частина одинадцята містить згадку про “відкріплювальні посвідчення”, хоча норми проекту не розкривають сенс цього документу, та не дають будь-якої інформації щодо нього.

Положення частини вісімнадцятої має відсилку до частини вісімнадцятої, тобто посилається само на себе.

До статті 70.

Частини третя та четверта містять посилання на відомості, що “зазначені у пунктах 1 - 6 частини другої статті 65 цього Закону”. Але стаття 65 проекту складається з п’яти частин, які не мають поділу на пункти. 

До статті 72.

Друге речення частини п’ятої внормовує, що “… протокол з поміткою "Уточнений" негайно транспортується і передається відповідній територіальній виборчій комісії в порядку, встановленому статтею 72 цього Закону”. Проте, стаття 72 не внормовує порядок транспортування і передачі виборчих бюлетенів.

До статті 78.

Частина друга передбачає, що “реєстрація особи, обраної депутатом відповідно до частини першої цієї статті, та видання їй тимчасового посвідчення депутата здійснюються територіальною виборчою комісією у порядку, передбаченому статтею 73 цього Закону”, але стаття 73 проекту не внормовує такий порядок.

Частина третя встановлює положення, згідно з якими місцева організація партії (блок), яка висунула кандидатів у депутати, включених до її виборчого списку, що взяла участь у розподілі депутатських мандатів, може прийняти рішення про виключення кандидата у депутати, не обраного депутатом, зі свого виборчого списку у будь-який час після дня виборів до реєстрації цієї особи як депутата. На підставі цього територіальна виборча комісія протягом семи днів приймає рішення про виключення зазначеного у рішенні кандидата у депутати з виборчого списку місцевої організації партії (блоку). 

Слід взяти до уваги, що право партій (блоків) коригувати виборчий список уже після виборів, але до моменту офіційного оприлюднення їх результатів дає їм можливість для введення в оману і виборців, і окремих кандидатів у депутати стосовно юридичної долі останніх. На наш погляд, висування політичними партіями (блоками) кандидатів у депутати є результатом взаємної згоди кандидата та партії (блоку), а тому ця згода не може бути анульована партією (блоком) в односторонньому порядку уже після того, як партія (блок), можливо, скористалась особистою популярністю відповідного кандидата для підняття свого рейтингу та одержання додаткових голосів виборців. 

Тому доцільно зазначене положення законопроекту із його тексту виключити, або, принаймні, заборонити виключення партією (блоком) кандидатів із виборчого списку до реєстрації обраних депутатів.

До статті 86.

Частина друга містить вимогу щодо граничних сум витрат виборчих фондів місцевих організацій партій (блоків), які встановленні у національній валюті – гривні. Проте, частина четверта передбачає граничну суму витрат виборчого фонду кандидата в депутати в одномандатному виборчому окрузі, встановлюючи її в неоподаткованих мінімумів доходів громадян. 

Також слід взяти до уваги, що у нині чинному податковому законодавстві поняття “неоподатковуваний мінімум доходів громадян” уже немає.

До статті 88.

Частина перша сформульована не дуже вдало, бо не відомо до якого виду юридичної відповідальності, серед яких кримінальна, адміністративна, “або інша”, будуть притягатись особи, що вчинили перелічені порушення положень закону. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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