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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

“Про податок з доходів фізичних осіб”

(реєстраційний № 1111-Д)

У Головному юридичному управлінні вивчено законопроект “Про податок з доходів фізичних осіб”, підготовлений для розгляду у третьому читанні, з приводу якого повідомляються наступні зауваження і пропозиції.

Зокрема. 

1. З метою узгодженості термінів і понять, запропонованих у проекті, з термінами і поняттями, визначеними чинними законами з питань оподаткування та іншими законами, а також враховуючи положення підпункту 1.22 проекту, пропонуємо наступні терміни: “працедавець”, “заробітна плата” (прирівняні до неї виплати і відшкодування”, ”резидентський статус”, “трудова функція”, “нерухомість відмінна від землі”, “процедури”, “режим банків”, “спадок”, “гарантійна заміна”, “оподаткування за спеціальними процедурами (системами)”, “професійний торгівець”, “основний дохід”, “нульова ставка податку”, “комерційна власність”, “орендний договір”, “орендні платежі” замінити термінами, застосовуваними у чинних законах.


2. У підпункті 4.2.8 проекту необхідно уточнити, який проміжок часу мається на увазі, коли до складу загального річного оподатковуваного доходу включатимуться “оподатковувані доходи, отримані платником податку у попередні роки та виявлені у звітному році”.


3. У пункті 18.3 проекту також треба уточнити, за який період (проміжок часу) має надаватися декларація платника податку – резидента, який виїжджатиме за кордон на постійне місце проживання.


4. Пропонуємо узагальнити близькі за значенням поняття - “самозайнята особа” і “незалежна професійна діяльність” та дати їм загальне визначення, а також дати визначення терміну “бюджетне відшкодування” (підпункти 4.3.15 і 20.4.4) або узгодити його із терміном “повернення суми надміру сплаченого податку” (пункт 20.4), оскільки вони, як вбачається із викладених норм, є однаковими за змістом.


5. Пункт 1.5 проекту щодо визначення терміну “іпотечний житловий кредит” слід виключити, оскільки його зміст не відповідає темі проекту.


6. Не можна погодитися із пропозицією, викладеною у підпункті 4.3.14 проекту щодо включення до складу додаткових благ платника податку, “який закінчує відносини трудового найму або цивільно-правових відносин з працедавцем та не повертає робочий одяг, взуття, обмундирування, засоби особистого захисту, граничний строк використання яких не настав”, первісної вартості такого майна під час остаточного розрахунку. Оскільки, як визначено у пункті 3 Положення про порядок забезпечення працівників спеціальним одягом, спеціальним взуттям та іншими засобами індивідуального захисту, затвердженого Наказом Державного комітету України по нагляду за охороною праці від 29.10.96 р. за № 170 та зареєстрованого у Міністерстві юстиції України від 18.11.96 р. за № 667/1692, це майно вважається власністю підприємства, обліковується як інвентар і підлягає обов’язковому поверненню при звільненні.

Крім того, у тексті проекту необхідно:


1. Узгодити положення підпункту 1.20.3, яким встановлено, що в разі, коли у цьому Законі використовуються терміни “резидент” або “нерезидент”, під цими термінами розуміються “фізична особа – резидент” або “фізична особа – нерезидент”, з підпунктами 9.3.2, 9.3.3 та 9.4.2, відповідно до яких резидентом має бути лише податковий агент - фізична особа, що суперечить пункту 1.15 проекту, яким визначено поняття “податкового агента”.


2. Не можна погодитися з пропозиціями, викладеними у підпункті 4.3.32, оскільки інші доходи, які відповідно до цього Закону не включаються до складу загального місячного оподатковуваного доходу, за іншими підставами мають бути включені до підпункту 4.3.


3. У статті 6 терміни “працівники тилу”, “репресовані особи” замінити термінами, визначеними Законами України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту” та “Про реабілітацію жертв політичних репресій”.


6. Як вбачається із змісту запропонованого проекту та з урахуванням виключення статті 21 із проекту (місце проживання платника податку), у проекті відсутня норма, яка б передбачала, до якого податкового органу має надаватися декларація платника податку.


7. Назву статей 11 і 12 слід викласти в такій редакції:


“Стаття 11. Оподаткування доходів, одержаних платниками податків від здійснення ними операцій з об’єктами нерухомого майна”;


“Стаття 12. Оподаткування операцій з продажу або обміну платниками податку об’єкту рухомого майна”.


8. У підпункті 22.4 вказати термін перехідного періоду.


9. У тексті проекту терміни: “у апеляційному порядку” замінити термінами “у судовому порядку”; “дольова та спільна сумісна власність” замінити термінами “спільна часткова і спільна сумісна власність”.

10. У пункті 24.4 передбачено порядок обчислення санкцій, у тому числі, з нашої точки зору, і встановлених адміністративним законодавством, а також застосування норм законодавства щодо справляння державного мита, що містять посилання на суми, визначені в неоподатковуваних мінімумах доходів громадян. Для розрахунку адміністративних стягнень та державного мита неоподатковуваний мінімум встановлюється на рівні 17 гривень.

У цьому ж пункті визначено порядок обчислення санкцій, передбачених у Кримінальному кодексі України в неоподатковуваних мінімумах доходів громадян, їх розмір розраховується за правилами, встановленими цим законопроектом для розрахунку розміру податкових соціальних пільг, визначених пунктом 6.1.1 статті 6 цього проекту.

На нашу думку, встановлений порядок визначення адміністративного стягнення та кримінального покарання у вигляді штрафу, що передбачено Кодексом України про адміністративні правопорушення та Кримінальним кодексом України, є цілком виправданим, підтвердженим судовою практикою і не викликає необхідності його застосування з урахуванням Закону України “Про податок на доходи фізичних осіб”.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у третьому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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