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До № 2062-1 від 21.10.2002 р.

Н. д. України Г. Манчуленко

В И С Н О В О К

на проект Закону України

Про Концепцію (основи) національної безпеки України

Законопроектом пропонується прийняти нову редакцію Концепції (основ) національної безпеки України. 

Проаналізувавши проект, Головне науково-експертне управління підтримує у цілому зазначену у ньому мету. Разом з тим вважаємо за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції до проекту.

Зауваження і пропозиції загального характеру.

1. Хоча за визначенням поняття “концепція” має складатися із системи основних ідей i поглядів, що в подальшому мають бути враховані при розробці і прийнятті органами державної влади відповідних документів, слід врахувати, що цей документ має бути прийнятий Верховною Радою України як Закон. Таким чином, проект має бути нормативно-правовим актом і повинен складатися із системи правових норм, обов’язкових для виконання. Однак не уявляється, яким чином положення даного документу мають підлягати “обов’язковому виконанню посадовими особами всіх гілок влади України”, якщо поданий на розгляд документ за своєю структурою і змістом більш нагадує публіцистичну статтю чи лекцію: він перевантажений теоретичними міркуваннями, філософськими роздумами щодо “етнічних уявлень українського народу про добро і зло, щастя і благоденство, суспільний обов’язок і призначення людини" тощо (див. п. 1.2. проекту). 

2. Проект перенасичений складною для сприйняття термінологією, значення якої в подальшому не розкривається, наприклад, вказується на “негомогенність нинішньої України” або “інтегральний критерій”.

3. У проекті застосовуються не притаманні нормативно-правовому акту побутові вирази та словосполучення, наприклад: “так званих “вічних” цінностей”, “концептуально визначений “початок”. 

4. Дивною вбачається і структура законопроекту, за якою у підрозділах документу надаються окремі визначення термінів, а потім у стилі лекційного матеріалу дається коментар і пояснення. На наш погляд, визначення мають даватися максимально чітко і зрозуміло, без подальших коментарів і тлумачень, оскільки це може бути справою окремого коментарю до документу (офіційного або неофіційного), а не самого документу.

Крім того, структура проекту не дає можливості відокремити основні напрями державної політики, якими державні органи в залежності від своєї компетенції мали б можливість керуватись.

5. Ряд положень проекту не узгоджуються з Конституцією України та чинним законодавством, про що мова піде нижче. 

6. Даний законопроект 24 жовтня 2002 р. вже розглядався Верховною Радою України і його не було прийнято. 

Зауваження до окремих розділів і статей проекту

До преамбули

Потребує тлумачення термін “магістральні напрями”, оскільки в чинному законодавстві він не застосовується.

Як вже зазначалося, вважаємо неприпустимим в нормативно-правовому документі використання побутової термінології, зокрема “виконавча “вертикаль” і “горизонталь”, концептуально визначений “початок” тощо.

До п.1.1.

Не слід, на наш погляд, давати вичерпний перелік складових державної політики, оскільки навряд чи всі їх можна врахувати. Так, до наведеного переліку, вважаємо, можна було б додати “інформаційну”, “етнічну”, “мовну”, “релігійну” державну політику та багато інших.

До п.1.2.

У визначенні поняття “національні інтереси” використовується невідомий національному законодавству термін “базові цінності”, зміст якого в подальшому не розкривається. Такий термін як “негомогенність” взагалі без спеціальної підготовки неможливо зрозуміти.

До п.1.3.

Вищезазначене стосується і цього пункту. Так, у ньому використовується термін “життєво-важливі інтереси суспільства, держави та її довкілля", але незрозуміло, які можуть бути інтереси у довкілля або що таке довкілля держави. Те саме стосується і п. 1.5.

До п. 1.4.

На наш погляд, простежується внутрішня неузгодженість цього пункту. Адже спочатку вказується, що “державна політика національної безпеки – це сукупність всіх складових державної безпеки". З іншого боку, при визначенні цього поняття у частині другій цього ж пункту вже підкреслюється, що державна політика національної безпеки – державна політика в цілому, без розкладу її на окремі складові.

До п. 1.5

1. І в цьому пункті невиправдано використана незрозуміла термінологія: “головний інтегральний критерій”.

2. Незважаючи на те, що у визначені системи національної безпеки вказано, що її       складають як державні структури, так і недержавні організації, місце у визначенні суб’єктів цієї системи не знайшлось і для деяких гілок державної влади. Так, була обійдена увагою судова гілка влади, яка, на нашу думку, має посідати гідне місце в системі національної безпеки.

3. Президент України по суті визначається як головний державний орган, якій очолює виконавчу гілку влади, що суперечить ст.ст.106, 113, 116 Конституції України. Адже у проекті вказується, що “Президент України представляє вищий документ виконавчої гілки влади,… здійснює керівництво органами і структурами виконавчої гілки влади…”, тобто функції, якими Конституцією наділений Кабінет Міністрів України.

Також до повноважень Президента України віднесено "коригування стратегічних планів та санкціонування надзвичайних дій”, що також не узгоджується з Конституцією України (див. ст. 106).

4. Контрольні повноваження Верховної Ради України щодо виконавчої гілки влади фактично зведені лише до бюджетних питань. Разом з тим, Парламент має й інші важелі впливу на діяльність виконавчої гілки влади, наприклад, шляхом діяльності тимчасових слідчих і спеціальних комісій, депутатського запиту тощо.

5. Також обмежені лише двома напрямами і функції Кабінету Міністрів України.

6. На наш погляд, невдало сформульована редакція абзацу, в якому визначаються повноваження “центральних і місцевих органів виконавчої влади”, оскільки із нього випливає, що зазначені органи нібито “розробляють і приймають нормативні і правові акти для Автономної Республіки Крим” (до речі, якщо акт є нормативним, то він має бути і правовим).

Крім того, незрозумілим є і обов’язок зазначених вище органів виконувати “стратегічні плани та рішення Президента та Уряду України з питань поточної політики”. Постають питання: які плани є стратегічними і яка політика може вважатися поточною?

До п.1.6.

Вбачається невдалим застосування терміну “виклики”, оскільки цей термін використовується не лише у наведеному у проекті значенні. 

До розділу 2

Вбачається сумнівним і невиправданим визначення у проекті “системи вищих концептуальних документів держави”. Крім того, не зовсім зрозуміло, як зазначена система співвідноситься з “магістральним” задумом, яким є перший із вказаних документів – Концепція (основи) державної політики (див. п. 2.1.).

До п. 2.1.

1. При визначенні терміну концепції (основ) національної безпеки України використовується не зовсім чіткий і зрозумілий термін – “задум”.

2. Вважаємо невиправданим відлучення у проекті судової гілки влади від участі в розробці Концепції (основ) національної безпеки України.

До п. 2.2.

1. Слід було б пояснити і таке словосполучення як “зміна у ландшафті безпеки”.

2. Знов згадується термін – “базовий” програмний документ, якому не надається необхідного пояснення.

3. Визначення ряду “концептуальних документів” різних рівнів, порядку прийняття і суті “Стратегії національної безпеки України” та “Доктрини (стратегії) державної політики України” не пов’язано, на наш погляд, з предметом регулювання поданого на розгляд документу. 

4. Незрозумілим виглядає запропонований проектом процес прийняття Стратегії національної безпеки, яка, до речі, в подальшому змінює назву на “стратегію виконавчої гілки влади”. Так, після затвердження цього документу Президентом України, він представляється Верховній Раді України, яка “підтримує чи не підтримує його через бюджетний процес”.

5. У проекті стверджується, що положення Стратегії національної безпеки є обов’язковими для виконання всіма посадовими особами лише “виконавчої гілки влади”. У такому разі незрозуміло, чому інші гілки влади мають “узгоджувати свої дії з положеннями вищеназваного документу".

До розділу 3

Розділ складається із перерахування максимально узагальнених і декларативних положень, які стосуються національних інтересів України, але не дають уявлення про напрями подальшої діяльності суб’єктів системи національної безпеки. Адже будь-яка держава має, наприклад, серед головних національних інтересів “збереження і зміцнення суверенітету і незалежності”. Однак яким чином слід формувати державну політику, які мають бути пріоритети, на чому зосередити головні зусилля, насправді неясно. 

Запозичений з міжнародного права термін “компоненти воєнної організації”, що є версією перекладу з англомовних правових джерел, не використовується в національному законодавстві України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління 
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