До № 2357, 2357-1, 2357-2,

 2357-3, 2357-4,

2357-5 від 29.10.02р.,

народний депутат України

Є.Жовтяк

 В И С Н О В О К

на проекти Законів України “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про інформацію”, “Про внесення змін і доповнень до Цивільного кодексу України”, “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”, “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про телебачення і радіомовлення”, “Про внесення змін до статті  17 Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, “Про внесення доповнень до Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”.


Поданим законопроектом вносяться зміни до низки законодавчих актів, які у тій чи іншій мірі стосуються порядку відшкодування моральної шкоди. Мета цих змін - встановити верхню межу розміру моральної шкоди, що відшкодовується журналістами та засобами масової інформації у випадку поширення ними недостовірних відомостей про особу, що принижують її честь, гідність або ділову репутацію.

Концептуальні зауваження

На нашу думку, доцільність прийняття даного законопроекту досить сумнівна. Адже встановлення максимальної межі розміру моральної шкоди, яка підлягає відшкодуванню громадянину, честь і гідність якого було принижено, або юридичній особі, ділову репутацію якої було порушено внаслідок публікації про неї неправдивої інформації, у деякій мірі не узгоджується з Конституцією України, яка кожному гарантує право на відшкодування моральної шкоди і не обмежує її розмір ніякими рамками. До того ж, законопроектом пропонується, щоб першочергово і остаточно розмір моральної шкоди визначав безпосередньо суд, а не особа, якій її було заподіяно (див. пункт четвертий проекту Закону України “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про телебачення і радіомовлення”), що суперечить положенням Цивільного кодексу України, згідно з яким розмір завданої моральної шкоди визначає позивач, який оцінює розмір завданої йому моральної шкоди, а суд, виходячи із характеру та обсягу його страждань (фізичних, душевних,  психічних тощо), а також характеру його немайнових втрат (їх тривалості, можливості відновлення тощо) та з урахуванням інших обставин, виносить остаточне рішення. 

Слід також звернути увагу й на те, що із змісту законопроекту випливає, що першочергово  права визначати розмір моральної шкоди позбавляються не тільки учасники цивільного процесу, а й потерпілі від злочину (пункт перший проекту Закону України “Про внесення змін і доповнень до Цивільного кодексу України щодо відповідальності засобу масової інформації та журналіста за заподіяну моральну (немайнову) шкоду” (№2357-1). 

Неприйнятною є  й пропозиція про визначення у Законі України “Про інформацію” нового складу злочину, такого як “примус журналістів або інших працівників засобів масової інформації поширювати неправдиві відомості про особу” (див. абзац восьмий пункту п’ятого проекту Закону України “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про інформацію” (№ 2357-1), оскільки це питання відноситься до предмету правового регулювання Кримінального кодексу України, до якого і мають вноситись відповідні доповнення.


Безумовно, питання про відшкодування моральної шкоди є спірним, однак при його вирішені, на нашу думку, доцільно врахувати практику економічно розвинутих європейських держав, де розмір моральної шкоди не обмежується чіткими рамками і визначається позивачем.

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду в першому читанні проекти Законів України № 2357, 2357-1, 2357-2, 2357-3, 2357-4, 2357-5 доцільно відхилити.
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