До № 2361 від 30 жовтня 2002 р.

Народний депутат України Ківалов С.В.

В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про  внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального 

і Виправно-трудового кодексів України”

Законопроектом пропонується шляхом внесення низки змін до відповідних кодексів України встановити порядок звільнення від кримінальної відповідальності або призначення більш м’якого покарання та застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання щодо осіб, які активно сприяли  розкриттю організованої злочинності. Крім того, пропонується також внести зміни і доповнення до кодексів України, якими встановити порядок прийняття рішень відповідних рішень про звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які сприяли викриттю організованої злочинної організації.

Проаналізувавши проект, Головне науково-експертне управління у цілому підтримує його головну ідею, яка полягає у необхідності створення правового механізму компромісу з членами організованої групи і злочинної організації з метою розкриття таких груп і організацій та притягнення до відповідальності їх провідних учасників, проте вважає за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. Кримінальний кодекс України (далі — КК) не містить таких понять, як "злочинна група або організація", "злочинна група", "ненавмисне", натомість у ньому (зокрема ст. ст. 25, 28) розкриваються поняття необережності, групи осіб, попередньої змови групи осіб, організованої групи і злочинної організації. Усі подібні поняття у КК мають бути уніфікованими.

2. Відповідно до пропонованої статті 45-1 КК умовами звільнення особи від кримінальної відповідальності є такі:

1) особа не є організатором злочинної групи або організації;

2) особа вчинила:

- злочин невеликої або середньої тяжкості; або

- ненавмисний особливо тяжкий злочин, не поєднаний з насильством над потерпілим; або

- тяжкий злочин, не пов’язаний з спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому чи настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків;

3) в процесі оперативно-розшукової діяльності, досудового слідства чи судового розгляду справи активно сприяла:

- викриттю організованої групи або злочинної організації;

- розкриттю вчиненого такою групою, організацією чи її учасником злочину;

- притягненню винних до відповідальності;

- відшкодуванню завданих збитків;

- усуненню заподіяної шкоди, — 

або в іншій формі сприяла боротьбі з організованою злочинністю.

Навіть поверховий аналіз положень чинного КК України показує, що за таких умов створюються підстави для звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка, наприклад:

а) не є організатором, але є керівником організованої групи або злочинної організації (адже КК розрізняє поняття організатора і керівника);

б) порушила правила безпеки дорожнього руху, що спричинило загибель багатьох осіб (особливо тяжкий необережний злочин, не пов’язаний з насильством. Загалом слід відмітити, що насильство завжди передбачає умисну форму вини);

в) вчинила захоплення неповнолітнього заручника, поєднане з погрозою знищення людей (ч. 2 ст. 147 КК), торгівлю дітьми, поєднану з вивезенням дітей за кордон з метою вилучення у них органів для трансплантації (ч. 3 ст. 149), повторне зґвалтування (ч. 2 ст. 152), повторний розбій (ч. 2 ст. 187) та багато інших небезпечних злочинів, у т.ч. їх сукупність.

А головне це те, що словосполучення "в іншій формі сприяла боротьбі з організованою злочинністю", яке є основною характеристикою "активного сприяння", видається вкрай неконкретним. 

Вживання його в КК у такому контексті може на практиці призвести до того, що особи (у т.ч. керівники злочинних організацій), які вчинили небезпечний злочин (або й цілу низку таких злочинів), через суб’єктивне (позитивне) ставлення до них працівників оперативно-розшукових підрозділів, слідчих, прокурорів чи суддів (яке може бути обумовлене, зокрема, і даванням хабарів, родинними чи іншими близькими відносинами або іншими особистими мотивами), можуть бути звільнені від кримінальної відповідальності.
Це не сприятиме боротьбі з організованою злочинністю, а навпаки значно ускладнить її.

На наше переконання, у ст. 45-1 треба принаймні:

1) після слова "організатора" додати слово "керівника або іншого активного члена";

2) виключити слова "або ненавмисно вчинила особливо тяжкий злочин, не поєднаний з насильством над потерпілим, або тяжкий злочин, не пов’язаний з спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому чи настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків";

3) визначити чіткі, такі, що мають розумітися і тлумачитися лише однозначно критерії "активного сприяння боротьбі з організованою злочинністю", які були б зрозумілі і працівникам правоохоронних органів, і самим особам, з якими має досягатися компроміс.

Крім того, при викладенні ст. 7-4 проекту слід виключити можливість змови між прокурором і суддею, зазначивши, що направити відповідну справу до суду може тільки слідчий за згодою прокурора.

Нарешті, логічно було б розглянути також і можливість звільнення від кримінальної відповідальності окремих співучасників (зокрема пособників та виконавців) злочинів, які вчинюються групою осіб або за попередньою змовою групою осіб, які не грали активну роль у злочині, з метою розкриття злочину і викриття його організаторів та найбільш активних учасників.

3. Словосполучення "активне сприяння" застосовується і в пропонованих проектом новому пункті ч. 1 ст. 66, частині другій ст. 69 КК, але і там воно не є конкретним і в такій формі недопустиме.

4. Підстави та умови умовно-дострокового звільнення від відбування покарання (ст. 81 КК) завжди обумовлювались і обумовлюються тільки посткримінальною поведінкою засуджених осіб. Тому пропозиція і при умовно-достроковому звільненні від відбування покарання враховувати "колишні заслуги" засудженого видається нічим не обґрунтованою. Таке звільнення і до вказаної категорії осіб має застосовуватися на загальних підставах — лише якщо "засуджений сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення", як це зазначено у ч. 2 ст. 81 КК.

Усе зазначене стосується і пропонованих змін до ст. 82 КК, відповідно до якої заміна невідбутої частини покарання більш м’яким може бути застосована, тільки "якщо засуджений став на шлях виправлення" (див. ч. 3 ст. 82 КК).

5. Нічим не обґрунтованою видається і пропозиція про виключення частини другої ст. 255 КК. Адже ця норма, по-перше, забороняє звільняти від кримінальної відповідальності керівника злочинної організації, по-друге, передбачає, що умовами такого звільнення є не лише активне сприяння розкриттю злочинної організації, а й добровільна заява про її створення.

6. Перелічені зауваження заважають можливості внесення відповідних змін і до КПК (крім ст. 20) та ВТК України.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу у першому читанні лише з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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