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ВИСНОВОК 

на проект Закону про внесення змін та доповнень до Закону України

 “Про банки і банківську діяльність

          У законопроекті пропонується внести зміни до терміну “істотна участь”; скасувати дозвіл НБУ на отримання істотної участі; не надавати клієнтам банку інформації щодо  осіб, які мають істотну участь у банку; внести додаткові обмеження при наданні банком інформації, що містить комерційну таємницю.

Щодо запропонованих проектом пропозицій вважаємо доцільним зауважити наступне.

Статтею 2 чинного Закону України  “Про банки і банківську діяльність” визначається термін  “істотна участь”, як володіння 10 і більше відсотками статутного капіталу. Для осіб, які мають істотну участь у банку, статтею 34 зазначеного Закону висуваються певні  вимоги, зокрема мати бездоганну ділову репутацію та   задовільний  фінансовий  стан (ст.14), надавати НБУ інформацію про фінансовий стан учасників (ст.17) та інші документи, проводити діяльність у допустимих межах ризику (ст.35) тощо.

У законопроекті пропонується визначити факт “істотної участі” за умови володіння 25 і більше відсотками статутного капіталу. Крім того, пропонується скасувати необхідність отримання дозволу НБУ на придбання істотної участі.

Подані до законопроекту документи не містять переконливих аргументів  на користь прийняття цих пропозицій. 

На нашу думку, прийняття запропонованих змін зменшить “прозорість” банківської діяльності, що в сучасних умовах вважаємо неприйнятним.

Автором проекту (п.4) без достатніх на то підстав  пропонується  не надавати  клієнтам банку   інформацію щодо фізичних та юридичних  осіб, які мають істотну участь у банку (що передбачено чинним законом).

Пропонуємо у статті 3 проекту  не перераховувати  ознаки недобросовісної реклами, а  зробити  посилання на Закон України “Про рекламу”. У такому випадку не буде виникати  неузгодженостей між положеннями закону, що розглядається, та нормами базового закону, яким регулюються основні  засади  рекламної  діяльності в Україні.  

У законопроекті передбачено  доповнити ст.62 Закону України “Про банки і банківську діяльність” положенням про те, що надавати державним органам інформацію, яка містить банківську таємницю можна тільки за умови  “неможливості отримання інформації від самої юридичної особи або фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності”. Звертаємо увагу, що відповідно до чинної редакції ст.62 зазначеного закону  така інформація надається з  дозволу власника такої інформації; на вимогу суду або за рішенням суду; органам   прокуратури  України,  Служби  безпеки  України, Міністерства внутрішніх справ України,  органам Державної податкової служби України на їх письмову вимогу. Крім того,  чинним законом встановлюється, що така інформація надається, якщо у Законі України “Про банки і банківську діяльність” передбачені підстави для її надання, а державний орган має встановлене законом право на одержання такої інформації.

За таких умов вважаємо запропоноване законопроектом доповнення  щодо надання інформації  недоцільним.

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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