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До  № 2402 від  14.11.02 р.,

н.д О.Гінзбург. 

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про статус і соціальний захист 

громадян, які постраждали внаслідок терористичного акту

 або диверсії” (№ 2402 від  14.11.02 р.)

Законопроектом пропонується законодавчо встановити гарантії соціального захисту для громадян, які визнані потерпілими від терористичного акту або диверсії (статті 258 та 113 Кримінального кодексу України).

Необхідно зазначити, що аналогічний законопроект за № 8242 від 11.01.2002 року був внесений на розгляд Верховної Ради України. 

Головне науково-експертне управління підтримує необхідність підвищення рівня соціального захисту осіб, які постраждали внаслідок вчинення проти них кримінальних злочинів та інших, передбачених законодавством обставин. 

Натомість, на наш погляд, як загальна концепція законопроекту, так і запропонована ним система надання пільг та компенсацій потребує доопрацювання з огляду на такі обставини.

1. Додаткового обґрунтування потребує необхідність вибору саме цієї категорії потерпілих, адже соціального захисту потребують не тільки особи, які постраждали внаслідок терористичного акту або диверсії. 

До цієї категорії можуть бути віднесені й інші особи, які постраждали внаслідок вчинення проти них інших злочинів, передбачених Кримінальним кодексом України. 

Зокрема, це стосується осіб, які постраждали внаслідок посягання на територіальну цілісність і недоторканність України (стаття 110 Кримінального кодексу України), незаконного проведення дослідів над людиною (стаття 142), захоплення заручників (стаття 147), порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії (стаття 161), розбою (стаття 187), порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (стаття 270) тощо.

До цієї категорії можуть бути віднесені і особи, які постраждали, зокрема, внаслідок обставин, передбачених статтею 4 Закону України “Про правовий режим надзвичайного стану”, а саме:

- виникнення особливо тяжких надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру (стихійного лиха, катастроф, особливо великих пожеж, застосування засобів ураження, пандемій, панзоотій  тощо);

- виникнення міжнаціональних і міжконфесійних конфліктів, блокування  або захоплення окремих особливо важливих об'єктів або місцевостей;

- виникнення масових безпорядків, що супроводжуються насильством над громадянами, обмежують їх права і свободи;

- спроби захоплення державної влади чи зміни конституційного ладу України шляхом насильства;

- масового переходу державного кордону з території  суміжних держав тощо.

2. На наш погляд, формування  системи  захисту населення від масових терористичних актів та диверсій має бути пов‘язано з аналогічними заходами, що здійснюються у разі виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, передбачених Законом України “Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру”, що визначає не тільки права громадян України у сфері захисту населення від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, але і здійснення комплексу заходів щодо запобігання та реагування на зазначені надзвичайні ситуації.

3. Додаткового обґрунтування потребує запропонована законопроектом система пільг і компенсацій, яка має багато спільного із системою, передбаченою Законом України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”, а подекуди, за розмірами, перевищує пільги, визначені цим Законом. Зокрема, проектом передбачена 75-відсоткова знижка за користування житлом та комунальними послугами для громадян, які постраждали від терористичного акту або віднесені до категорії 1, а зазначеним Законом передбачено для громадян, віднесених до категорії 1, лише  50% тощо.

На наш погляд, порівняння або перевищення розміру пільг, передбачених Законом України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”, що визначає умови соціального захисту людей від глобального лиха світового значення, є соціально невиправданим і некоректним.

Крім того, при визначенні розміру регулярних виплат довічної щомісячної компенсації, на наш погляд,  доцільно виходити не з ступеня  тяжкості травми, як це пропонується статтею 5 проекту, а з ступеня  втрати працездатності.   

4. На наш погляд, у проекті додатково необхідно визначити порядок віднесення громадян до певної категорії постраждалих (ст.4), а також визначення вартості майна, яке підлягає компенсації (ст.9 проекту). 

Загалом же запропонована система фінансування  надання пільг та компенсацій  потребує узгодження із законодавством України, зокрема  із Законом України “Про загальнообов‘язкове державне соціальне страхування від нещасного  випадку на виробництві  та  професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності” (якщо ушкодження здоров‘я пов‘язане з виконанням трудових обов‘язків) та з цивільним законодавством України (стосовно компенсації вартості майна, яке підлягає обов‘язковому страхуванню та відшкодування шкоди винною особою).

5. Враховуючи    відсутність законодавчо визначених норм прямої дії щодо соціального захисту осіб, що постраждали внаслідок надзвичайних обставин, на нашу думку, вирішення питань статусу і заходів  соціальної  підтримки  осіб,  які стали жертвами терористичних актів та диверсій, доцільно здійснити комплексно в рамках єдиного законодавчого акту, що визначив би права на соціальний захист всіх категорій осіб, які постраждали внаслідок надзвичайних обставин, включаючи і терористичні акти. 

6. Ряд положень проекту не узгоджуються з чинним законодавством України. Зокрема, це стосується  положення статті 11 проекту щодо фінансування витрат на відновлення здоров‘я у повному обсязі, тобто оплати  медичних послуг, медикаментів, санаторно-курортного лікування (зазначені витрати носять регулярний характер і мають здійснюватись щороку) за рахунок коштів Резервного фонду Кабінету Міністрів. Адже відповідно до затвердженого Верховною Радою України  Положення про резервний фонд Кабінету Міністрів України його кошти мають спрямовуватись на фінансування непередбачених невідкладних витрат. 

Крім цього, відповідно до ст. 49 КПК України потерпілим визнається особа, якій злочином заподіяно не тільки моральну чи фізичну, а й майнову шкоду. Крім того, у законодавстві України не застосовуються такі терміни, як "установа, яка проводить дізнання" (є органи дізнання та особи, які проводять дізнання), чи "установа, яка проводить досудове слідство" (є слідчий, прокурор), а згідно з КПК України визнати особу потерпілою може своєю постановою орган дізнання, слідчий, прокурор чи суддя, а також своєю ухвалою — суд. Тому положення ст. 2 проекту також потребують доопрацювання.

Узагальнюючий висновок.   За результатами розгляду в першому читанні  законопроект доцільно відправити  на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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